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Zusammenfassung:

Die Expertise der empirischen Bildungsforschung wird im Gefolge der internationalen
Schulleistungsstudien zunehmend nachgefragt. Ahnliches it mit Bezug auf den weiten Bereich des
Lehrens und Lernens mit neuen Medien festizustdlen. VVon der einschldgigen Forschung wird
kompetente Beratung, Aushildung, Fort- und Weiterbildung erwartet — und ds Grundlage dl dessen
das Aufgreifen der sich ergebenden neuen Forschungsfragen sowie deren Bearbeitung auf
internationa konkurrenzfahigem Niveau. Innerhalb der DFG-Forderaktivitéten hat die empirische
Bildungsforschung in den zuriickliegenden Jahren einen sehr gchitbaren Plaiz eingenommen. Doch hat
schihre Bassds zu schma erwiesen. Eine wesentliche Ursache dafir it der Mangel an inhatlicher
Profil- und Schwerpunktbildungen an den Hochschulen.

Deshdb wird eine Forderinitiative ,, Forschergruppen in der empirischen Bildungsforschung®
vorgeschlagen, welche konvergierende Interessen der Forschungsférderung einersaits, der
Bildungsverwdtung anderersaits aufgreift. Der Vorschlag enthdt keine Elemente, die im bisherigen
Forderspektrum der DFG nicht vertreten wéren. Vidmehr biindelt, akzentuert und fokussiert er
etablierte Elemente des FOrderspekirums mit dem Zid, Angtof3e zur einschldggen Profil- und
Schwerpunktbildung an den Hochschulen zu geben, damit die Entfaltungsmaglichkelten des
wissenschaftlichen Nachwuchses zu stérken und so die nechhdtige Wirkung themeatisch einschlagiger
Forschungsforderprogramme zu verbessern.



|. Ausgangslage

1. Wissenschaftanterne Fragen und externe Erwartungen an die empirische Bildungsforschung

Der Wande des gesdllschaftlichen Qualifikationsbedarfs wie auch der Bedingungen fur
Qualifikations- und Bildungsprozesse filhren zu neuen Fragestellungen fir die empirische
Bildungsforschung. Diese Fragestellungen betreffen z.B. die Verdnderung der notwendigen
Bildungsinhalte und der Strukturen des Systems, die Neuen Medien ds Gegenstand wie auch s
methodische Komponente von Bildungsprozessen, die weiter wirkende Bedeutung sozider
Ungleichheit und die Heterogenitét der Bildungsvoraussetzungen - um nur @nige zu nennen. Innerhab
der Lehr-Lernforschung sind neue Ansétze der Integration oder wenigstens der wechsasaitigen
Bezugnahme fachbezogener und fachunabhéngiger Forschungsarbeiten zu erkennen, die wichtige
Forschungsergebnisse erwarten lassen.

Im Zuge dieser Entwicklungen hat Sch die Bildungsforschung nach langen Jahren der Abstinenz
wieder ds ernst genommener Partner der Bildungspolitik etabliert. Nicht nur ist esihr gedungen, die
Agenda der bildungspalitischen Diskussion mitzudefinieren. Thre Expertise wird im Gefolge der
internationalen Schulleistungsstudien auch zunehmend nachgefragt. Ahnlichesist mit Bezug auf den
weiten Bereich des Lehrens und Lernens mit neuen Medien festzugtellen. Von der einschldgigen
Forschung wird kompetente Beratung, Ausbildung, Fort- und Waeiterbildung erwartet - und ds
Grundlage dl dessen das Aufgreifen der sich ergebenden neuen Forschungsfragen sowie deren
Bearbeitung auf internationa konkurrenzfahigem Niveau.



[1. Das Problem

1. Empirische Bildungsforschung in der Férderung durch die DFG

Die empirische Bildungs-, Qudifikations- und Lehr-Lernforschung (nachfolgend zusammenfassend
bezeichnet ds 'empirische Bildungsforschung' ) hat in den zuriickliegenden Jahren einen sehr
gchtbaren Plaiz innerhab der DFG-Forderaktivitdten eingenommen. Diese Forderung hat zu dem
erwahnten neuen Gewicht der Bildungsforschung beigetragen. Uberblickt man den Zeitraum des
zuriickliegenden Jahrzehnts, so Sind neben der Vidlzahl von geforderten Einzelprojekten die
programmatischen, dso auf Schwerpunkt- und Strukturbildung zielenden Forderaktivitdten nicht
unbetréchtlich:

Das Schwerpunktprogramm ,, Folgen der Arbeitamigration fir Bildung und Erziehung” war von 1990
bis 1997 aktiv.

Von 1994 - 1999 wurde das Schwerpunktprogramm ,, Lehr-Lern-Prozesse in der kaufméannischen
Ergaushildung” gefordert.

Die an Beliner Univergtdten - Humboldt-Universitét und Freie Universitét - angesiedelte
Forschergruppe ,, Bildung und Schule im Transformationsprozel3 von SBZ, DDR und neuen Landern
- Untersuchung zu Kontinuitét und Wandd“ wurde sait 1994 fur sechs Jahre gefordert.

Sait 1994 wurde Uber mehrere Jahre hinweg den Fachdidaktiken der Naturwissenschaften und der
Mathematik besonderes Augenmerk geschenkt. Durch eine Serie von Rundgespréchen, die
Anbahnung von K ooperationen mit Nachbarwissenschaften und durch eine gezidlte Beratungim
Vorfdd der Antragstellung wurden mehrere Antragspakete initiiert, vorbereitet und auf den Weg
gebracht - mit dem Zid, die Forschungsbasis auf diesem Gebiet zu entwickeln und ausaubauen.
Diese sysemdischen Initiativen, die Sch auf die Lehr-Lernforschung im Bereich der
Naturwissenschaften und der Mathematik bezogen, waren eine der Qudllen fir das
Schwerpunktprogramm ,, Die Bildungsgualitét von Schule: Fachliches und fécherlibergreifendes
Lernen im mathemati sch naturwi ssenschaftlichen Unterricht in Abhéngigket von schulischen und
aul3erschulischen Kontexten, welches seit dem Jahr 2000 aktiv ist.

Fragen des Lehrens und Lernens mit neuen Medien sind ebenfallsin der programmorientierten



Forderung seit Jahren sichtbar vertreten: Das Schwerpunktprogramm ,, Lesesozialisation in der
Mediengesdllschaft: Geschlechtsspezifische /- Ubergreifende Strukturen, Prozesse,
Bedingungszusammenhange’ arbeitet sait 1998 und versammelt in seinen Projekten ein breit
gefachertes Spektrum von Themen: von literaturdidaktischen Arbeiten bis zu solchen zur Rezeption
und Verarbeitung von Texten, die Uber neue Medien vermittet snd.

Als komplementér dazu kénnte man das ein Jahr spéter begonnene Schwerpunktprogramm

» Netzbas erte Wissenskommunikation in Gruppen” sehen, welches eher grundlagenorientierte
Projekte aus der Kognitionspsychologie, Sozia psychologie, Erziehungswissenschaft und Informatik
versammdt. Dieses Schwerpunktprogramm ist eng verknUpft mit dem virtudlen - seinersaits dso
netzbasiert arbeitenden - Graduiertenkolleg ,, Wissenserwerb und Wissensaustausch mit neuen
Medien®. Innerhalb dieses weiteren thematischen Umfelds wird an der TU Chemnitz seit 1998 eine
Forschergruppe zum Thema,,Neue Medien im Alltag: VVon individueller Nutzung zu soziokulturdlem
Wandd“ gefordert.

Man muss sich vergegenwartigen, dassin dieser Ubersicht die vielen Projekte des Normalverfahrens
nicht erwédhnt snd, die einzeln oder in loser Gruppierung wichtige Beitrage zur Bildungsforschungim
welteren Snneleigen - von der Finanzierung der deutschen Betelligung an der grof3en
Vergleichsstudie der IEA zur Politischen Sozidisation bis zur Forderung einer Gruppe von Projekten
an der Univergté Regensburg zum , Stuierten Lernen”.

Was dieser kurze Uberblick zeigen soll, ist Folgendes: Die empirische Bildungsforschung wird von
der DFG nachdrticklich gefordert. Die einzelnen Projekte ebenso wie die Forschungsverbiinde sind
internationa konkurrenzfahig und attraktiv, wie vidfatige Kooperationen, z.B. gemeinsame
Aktivitdten mit der NSF oder dem britischen ESRC belegen. Allerdings - und diesfihrt zur
Kehrseite der Medaille Die Bads der Bildungs- und Lehr-Lernforschung it zu schmdl.

Das personelle Potentid zur Betelligung an den aufgeftihrten Programmen bzw. Forderungsinitiaiven
hat Sch jeweils ds begrenzter erwiesen, as es den Intentionen sowohl der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die die Programme leten, ds auch der DFG, die die Programme finanziert,
entspricht. Es gibt dafir einen eindeutigen Indikator: Die Programmbudgets waren nie der
begrenzende Faktor fUr die in den Programmen rediserten Projekte. (Gleiches gilt tbrigens auch fir
das Einzelverfahren.) Die Gremien der DFG haben z.B. fur die Schwerpunktprogramme jeweils



Budgets bereitgestdlt, die es erlauben sollten, die inhdtlichen Zielsetzungen des Programms durch
wissenschaftlich quaitétsvolle Projekte zu redisieren. Die Nachfrage von Projekten, die den
wissenschaftlichen Quaitétsstandards standgehalten haben, war in keinem Einzdfdl so grof3 dass die
Grenzen des Budgets Uberschritten worden wéren. Diesist ein weiterer Beleg fur die héufig
vorgetragene Beobachtung, dass eine begrenzte Zahl von ausgewiesenen, aktiven und internationd
schtbaren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die Tatsache verdeckt, dass das Potentia an
wissenschaftlich erstklassiger empirischer Bildungsforschung in Deutschland insgesamt begrenzt ist.

Auf diessm Hintergrund wird auch aus der Bildungs- und Forschungspalitik die Sorge formuliert, es
fehle an qudifiziert ausgebildetern wissenschaftlichem Nachwuchs, um die erwartete Nachfrage nach

einschldgiger Forschung, Beratung, Aus- und Forthildung befriedigen zu konnen.

2. Strukturdlle und wissenschaftssystemati sche Ursachen

Eine wesentliche Ursache und zugleich ein Ausdruck fir die sehr beschrankte personelle Basis fur die
empirische Bildungsforschung ist der Mangel an entsprechender inhaltlicher Profil- und
Schwerpunktbildung an den Hochschulen Es gibt an den Hochschulen zu wenig personelle und
inditutiondlle Schwerpunkte, in denen eine Thematik aus dem Bereich der empirischen
Bildungsforschung auch unabhéngig von einzelnen Forscherpersonlichkeiten weltergefiihrt werden
kann (z.B. bei Ortswechsaln einzelner Personen) und auf Grund derer auch Raum fir die
Entwicklung von Nachwuchswissenschaftlern geboten werden kann. Es fehlt damit auch an
universtaren Forschungskontexten, in denen ein Rahmen fir die bel dieser Thematik notwendige

diszplinibergreifende Zusammenarbeit geboten werden kann.

Das Fehlen von universitéren Zentren in der empirischen Bildungsforschung, die auch
Anziehungskraft auf Wissenschaftler von aufen haben (auch aus dem Audand), hat wiederum
K onsequenzen fur die Nachwuchsférderung wie auch fir die internationale K ooperation:

Die oben beschriebene Stuation ist nicht Folge eines Mangels an Forderungsmaoglichkeiten z.B.
der DFG in der Doktoranden und Postdoktorandenphase. Die Probleme sind eher struktureller
Art und Ausdruck der Situation in den Hochschulen: Esist gegenwaértig nicht hinreichend
attraktiv, eine wissenschaftliche Karriere in der empirischen Bildungsforschung zu beginnen.



Defizite in der indtitutiondlen Verankerung dieses Forschungsbereichs erschweren die
Kakulierbarkeit von Kariereverlaufen, lassen die Mohilitét zwischen Orten nur begrenzt zu und
flhren bel besonders qualifizierten Nachwuchswissenscheftlern dlzu oft dazu, dassSe sichihren
Fatz schlieldich im Audand oder in angrenzenden Disziplinen suchen missen. Da das Feld
inditutiondl wenig entwickdt igt, kann sch eine ausreichend dicht gekntipfte Netzwerkstruktur
fUr den wissenschaftlichen Nachwuchs nicht entwickeln, die eine V oraussetzung fir die
Kakulierbarkeit von Karriereverlaufen und fir Mobilitét zwischen Orten ist. Ein nachhatiges
»Ccapacity-building* in thematischer und personeller Hinsicht ist daher - z.B. auch bei
umfangreicher DFG-Forderung - nur suboptima maglich. Deshdb snd auch zum gegenwértigen
Zeitpunkt Nachwuchsforderprogramme der Ublichen Art nicht welterfiihrend, sofern sienicht in
Mal3nahmen der indtitutionellen Schwerpunktbildung eingebunden sind.

Die internationae Sichtbarkeit und Wirksamkeit der Forschung ist in dlen empirisch arbeitenden
Féchern auf die Attraktivitét von themendefinierten Zentren angewiesen: Vom internen
Anregungspotentid Uber die Ausstrahlung auf die nationale Szene bis zur Anziehungskraft fir in-
und aud andische Nachwuchswissenschaftler und Experten. So sind - wie oben erlautert - zwar
aus Deutschland Einzd personen mit ihrem Forschungsprofil internationa durch Publikationen und
Kongressaktivitéten bekannt, kaum jedoch universitére wissenschaftliche Zentren zu spezidllen
Themen der empirischen Bildungsforschung. Solche Zentren wirken in umgekehrter Richtung
aber ds Attraktoren: Genau diese Zentren und Spitzendepartments aud 8ndischer Hochschulen
ziehen deutsche Gastwissenschaftler oder deutsche Nachwuchswissenschaftler an. Dieswére
dann ein Anlass zur Freude, wenn Mohilitét in beiden Richtungen bestiinde, dso auch deutsche
universtére Zentren eine vergleichbare Anziehungskraft ausiibten. Da diesist aber nicht der Fall
i, it in nicht wenigen Falen zu beobachten, dassin Projekten bzw. Forderprogrammen der
DFG qudifiziert ausgebildeter wissenschaftlicher Nachwuchs ohne eine kompensierende
Bewegung in der Gegenrichtung abwandert.

Mehr universtére Schwerpunktbildung im Bereich der empirischen Bildungsforschung ist auch
deshdb notwendig, well die Themen dieses Forschungsfeldsin den meisten Félen

disziplintber greifende Zusammenar beit erfordern: Erziehungswissenschaft, Padagogische
Psychologie, die Fachdidaktiken, Organisations- und Bildungssoziologie, Recht und Okonomie des
Bildungswesens sollten dabel (mit unterschiedlichem Gewicht, je nach spezidller Fragestellung)



involviert sein. Disziplintbergreifende Schwerpunkthbildung ist aoer eine besondere Herausforderung
und Se gdlt hthere Anforderungen an die Universitéten ds disziplineninterne Initiativen. Die
empirische Bildungsforschung bleibt auf den theoretischen und methodischen Hintergrund der
beteiligten Disziplinen angewiesen und die betelligten Forscher und Forscherinnen miissen dort
jewells gut ausgewiesen sain. Zugleich aber erfordern die Konzentration auf den spezidlen
Untersuchungsgegenstand 'Bildung, Lehren und Lernen’ und die disziplinentbergreifende
Zusammenarbeit theoretische und methodische Spezidiserungen und Innovationen, die die
Betaligten von den "Hintergrunddisziplinen' entfernen konnen. Dieses Problem stelt sch vor dlem be
der Karriereplanung fur Nachwuchswissenschaftler, es kann aber durch die Vergrél3erung der
inditutionellen Basis der Bildungsforschung verringert werden. Dieses Problem reduziert sich auch
dann, wenn die Bildungsforschung an mehr Orten quditativ hochwertige Forschungsergebnisse
erbringt, well sch dadurch auch innovative Effekte auf die beteiligten 'Hintergrunddisziplinen ' selbst

ergeben.

I11. Vorschlag

Das Fehlen ener Profil- und Schwerpunktbildung an den Hochschulen begrenzt aso die langerfrigige
Wirkung der umfangreichen Invedtitionen, die durch die Forschungsférderung der DFG bereitgestel It
werden. Die Forderung scheint eher zu ,, versckern®. In dieser Situation konvergieren die Interessen
der Forschungsforderung mit denjenigen der Bildungspoalitik und -verwatung. Die
Forschungsforderung muss im Sinne einer nachhdtigen Wirkung ihrer Invegtitionen Interesse an
strukturbildenden bzw. -verbessernden Mal3nahmen haben, die Bildungspalitik und -verwatung
sollte dieses Interesse tellen im Sinne einer Potentiavergrof3erung fir forschungsgestiitzte Beratung,
Aus- und Fortbildung.

Auf diesem Hintergrund wird ein Programm vorgeschlagen, um mit den Mitteln der
Forschungsforderung Anstoi3e zur einschiégigen Profil- und Schwerpunktbildung an den
Hochschulen zu geben, damit die Entfatungsmdglichkelten des wissenschaftlichen Nachwuchses zu
stérken und so die nachhdtige Wirkung thematisch einschlégiger Forschungsforderprogramme zu
verbessern. Dabei bleibt unbestritten, dass es priméar Aufgabe der Hochschulen selbst ist, eine



Entwicklung in die beschriebene Richtung in Gang zu setzen. Die DFG kann dazu jedoch
Anregungen, Hilfestellungen und Unterstiitzung geben.

Dies soll in der Form eines dedizierten Forschergruppenangebotes geschehen, welches darauf zielt,
Angioi3e und Anreize zu Veranderungen und zum Aufbau von Forschungsschwerpunkten zu geben.
Der Vorschlag enthdt keine Elemente, die im bisherigen Forderspektrum der DFG nicht vertreten
wéren. Vidmehr binddt, akzentuiert und fokussert er etablierte Elemente des Forderspektrums
unter dem Blickwinkel der oben beschriebenen Zidsetzung. Im Einzenen:

1. Mit der Forderinitiative ,, Forschergruppen in der empirischen Bildungsforschung”, die mit der
KMK abgestimnt i, bietet die DFG eine auf Strukturverbesserung zielende Forderung an. Im
Rahmen solcher Forschergruppen konnen finanziert werden:

Tellprojekte einer Forschergruppe nach den Ublichen Bedingungen der dlgemeinen
Forschungsférderung, die von am Ort tétigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
beantragt und geleitet werden;

eine Nachwuchsgruppe fir hochqudifizierte Nachwuchswissenschaftler mit einer Laufzeit
von in der Regd funf Jahren;

eine C3- oder C4-Professur fir einen neuzuberufenen Wissenschaftler bzw. eine
neuzuberufene Wissenscheftlerin einschlieldich Projektmitteln fir diese Person, diein der
Ublichen Form zu beantragen sind;

die fur Forschergruppen Ublichen weiteren Mittd, die der Profilbildung ebenso wie der
wissenschaftlichen Kommunikation dienen, wie z.B. Gastwissenschaftlermittel, Mittel fir
Kalloguien, Reisamittd etc. .

Die Forderung kann fir eine Laufzeit von bis zu acht Jahren erfolgen.

2. Dadiese Forderinitiative strukturbildende Intentionen hat, muss die Einrichtung einer neuen
Professur konstitutives Element jedes Forschergruppenantrages innerhal b dieses Programms
sn.

Die Hochschulen miissen sich bindend verpflichten, die im Rahmen der
Forschergruppenfdrderung finanzierten Professuren nach Audaufen der Forderung
welterzufiihren und ihre Ausstaitung zu sSchern.

Sofern be der Einrichtungsentscheidung Uber die Forschergruppe die Stelleninhaberin/der
Stdleninhaber der neuen Professur noch nicht bekannt i, ist in angemessener Weise und im
Einvernehmen mit der DFG scherzugtellen, dass die Besetzung den mit der Forschergruppe



verbundenen I ntentionen entspricht.

Vom neuen Stelleninhaber/Stelleninhaberin wird erwartet, dass er/sie auch schon wéhrend der
Laufzeit der Forschergruppe Pflichten in der Lehre wahrnimmt. Die Universitdt muss die dafir
notige Ausstattung bereitstellen. Die Lehrkapazitét der an der Forschergruppe Beteiligten soll
sich dadurch nicht erhéhen, sondern Freiréume fur verstérkte Forschung fir die Gbrigen

Mitglieder der Forschergruppe geschaffen werden.

Fur die Antragstellung und Begutachtung sollen folgende ,, Kriterien fir Forschergruppen in der
empirischen Bildungsforschung” gdten:
Die Forschergruppe soll sich durch ein innovatives Forschungskonzept im Sinne einer
»hutzeningpirierten Grundlagenforschung” auszeichnen.
Die Forschergruppe soll ein thematisch fokussiertes Programm bearbeiten, zu dem jedes
der einzelnen Tellprojekte einen erkennbaren Beitrag lesten soll.
Das Programm der Forschergruppe soll qudifiziertemn wissenschaftlichem Nachwuchs
Entfatungsmoglichkeiten geben und erkennen lassen, inwiewelt esdie
Aushildungsstrukturen fir die empirische Bildungsforschung zu stérken verspricht.
Es soll erkennbar sain, inwiewelt durch die Forderung der Forschergruppe eine
Schwerpunktbildung in der bzw. den tragenden Einrichtung(en) zu erwarten ist, durch die
die Situation und die Quditét der empirischen Bildungsforschung verbessert wird.
(Standorttbergreifende Antrage fir Forschergruppen in der empirischen Bildungsforschung
sind moglich, sofern se versprechen, die angestrebten strukturbildenden Effekte zu erzien.
Dieses Erfordernis ist bei standortbergreifenden Antrégen explizit zu erléautern und in der
Begutachtung zu prifen.)
Die Ausarbeitung von Forschungsthemen, die disziplinentibergreifende K ooperationen
vorsehen, ig wiinschenswert. Der Beitrag solcher Kooperationen zur Strukturbildung sollte

verdeutlicht werden.



V. Abgstimmung mit der Bildungsadministration

Représentanten der Bildungs- und Wissenschaftsadministration waren in Gespréche zur Vorbereitung
dieses Vorschlags einbezogen. Auf diesem Hintergrund hat die Présidentin der

K ultusminigterkonferenz in einer Presseerklarung vom 5. Dezember 2001 festgestdllt: ,, Vermehrte
Angtrengungen in der Lehr- und Lernforschung sowie fachdidaktischen Forschung sind wichtig.
Angesirebt wird eine Intengivierung in Zusammenarbeit von Deutscher Forschungsgemenschaft
(DFG) und Landern mit dem Zid, strukturbildende Mal3nahmen zu férdern und den erforderlichen
wissenschaftlichen Nachwuchs heranzubilden.”

Die Forderinitiative wird in diesem Zusammenhang ds Batrag zur breit diskutierten
Professiondiserung der Lehrerbildung verstanden. Doch ist an dieser Stelle festzuhdten, dass sie
sich nicht auf die schulbezogene Forschung beschrankt, sondern sich auf die empirische
Bildungsforschung in ihrer ganzen Breite bezieht — aso z.B. auch auf Fragen der Welterbildung, des
Einsatzes neuer Technologien fur Lehr- und Lernprozesse im weitesten Sinne oder auch auf den

vorschulischen Bereich.

Die Gesprache mit der Bildungsverwatung sollen mit dem Zid fortgesetzt werden, die

Randbedingungen furr die empirische Bildungsforschung zu verbessern und die Wirksamkeit der

Forderinitiative zu stérken. Im Einzelnen soll in den Gespréchen auf Folgendes hingewirkt werden:
DieBildungs- und Wissenschaftsadministration soll die Bereitschaft der Hochschulen zur
einschldgigen Schwerpunkthbildung fordern. Insowelt es auch um einen Beitrag zur
forschungshas erten Professondiserung der Lehreraushildung geht, ist dabel auch die
Absimmung zwischen der Bildungs- und der Wissenschaftsadminigtration erforderlich,
insbesondere wenn es um die Ubernahmegarantie fiir neu einzurichtende Professuren geht. Denn
dies muss nicht immer die Einrichtung neuer Stellen bedeuten: Dieses Forderprogramm kann
auch dazu genutzt werden, Professuren vorzeitig nachzubesetzen und dabel die inhatliche
Ausichtung der Professur im Hinblick auf die angestrebte Schwerpunkthildung gezidt zu

verandern.
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Fur die Lehreraushildung und fir vide Fragestdllungen der empirischen Bildungsforschung sind
die Fachdidaktiken essentidll. Professuren der Fachdidaktik werden als Teil der
Lehreraushildung betrachtet und sollten professonsorientiert mit Quaifikation in fachbezogener
empirischer Lehr-Lernforschung besetzt werden.

Die Berufungspalitik fir Professuren in der empirischen Bildungsforschung sollte sich gtrikt daran
orientieren, dass Forschungskompetenz vor schulischer Praxiserfahrung zu werten ist. Ohne
Beriicks chtigung dieses Grundsaizes kann sich die empirische Bildungsforschung in Deutschland
nicht in internationa konkurrenzféhiger Wese entwicken.

Forschergruppen in der empirischen Bildungsforschung — bzw. die mit ihnen zu etablierenden/zu
sérkenden Schwerpunkte in den Hochschulen — kdnnen jedoch genutzt werden, Praxiserfahrung
und Forschungskompetenz zu verbinden. Hierzu sollte gepriift werden, das Instrument der
Abordnung von im Schuldienst tétigen Personen an Forschergruppen bzw. andere
Forschungszentren der Hochschulen verstérkt zu nutzen. Dieses Instrument kann aber nur dann
zidfUhrend sain, wenn die Abordnungen unter Bedingungen erfolgen, die der
Forschungsqudifikation Vorrang geben, Lehr- oder Verwa tungsaufgaben dso nicht in den
Vordergrund stellen.

Bildungsadminigtration und Bildungsforschung sollten zu forschungsfreundlichen Regularien Uber
den Feldzugang fir die empirische Bildungsforschung kommen. Darliber hinaus sollten zwischen
Bildungsadminigtration und Forschungsforderung Regularien der Ko- Finanzierung erortert und
erprobt werden. Vide Projekte der empirischen Bildungsforschung haben eine
Implementationsphase in Bildungsinditutionen zur Voraussetzung oder zur Folge. Die DFG kann
as Einrichtung der Forschungsférderung die Implementation, also die Praxisgestatung, nicht
selbgt finanzieren, wohl aber die wissenschaftliche Untersuchung dler darauf gerichteten

Fragestellungen.
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Anhang:;
Telnehmer am Expartengespréch der DFG ,, Entwicklung stabilerer inditutiondler Strukturen der
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