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Bei näherer Betrachtung der Begriffsverwendung von ‚Virtualität‘ eröffnet sich ein Feld heterogener 

Sichtweisen auf das damit bezeichnete Phänomen, das durch eine „nachgerade heillose Verwirrung 

des Begriffes“ zu charakterisieren ist (vgl. Kasprowicz/Rieger 2020a, S. 10). Insbesondere im Kontext 

der Digitalisierung lässt sich seit den 1980er und 1990er Jahren eine Polarisierung der Debatte konsta-

tieren, bei der einerseits die grenzüberschreitenden Möglichkeiten digitalisierter (‚virtueller‘) Realitä-

ten verklärt und andererseits die Effekte der Verlusterfahrungen menschlichen Realitätsbezugs im 

Schein (‚virtualisierter‘) künstlicher Welten beklagt werden (vgl. Völcker 2010, S. 10ff., 316f.). 

Mit der sich hier abzeichnenden, wechselseitig ausschließenden Gegenüberstellung von Realität und 

Virtualität ist eine Verkürzung des Phänomens der Virtualität verbunden und damit zugleich eine 

Simplifizierung der Beschreibung menschlichen Weltbezugs, die dem komplexen Verhältnis von Virtu-

alität und Lebenswelt nicht gerecht wird. Im Anschluss an diesen Diskurs lässt sich in der Auseinander-

setzung mit der Bedeutung der Virtualität für die menschliche Weltaneignung und -gestaltung auch 

unter Rückbezug auf die historische Semantik des Begriffs in der vordigitalen Zeit (vgl. Roth 2000; Kne-

bel 2001; Völcker 2010) und mit Blick auf die aktuell weitreichenden lebensweltlichen Auswirkungen 

die Abgrenzung der Virtualität von der Realität infrage stellen (vgl. Grimshaw 2014; Kasprowicz/Rieger 

2020a; Rieger/Schäfer/Tuschling 2021). 

Die Kritik an der Verkürzung des Problems führt zu vielfältigen Versuchen der Beschreibung, deren 

Spektrum sich durch die Relationierung zu verschiedenen korrespondierenden Begriffen wie Möglich-

keit, Vermögen, Potentialität, Aktualität, Imagination, Simulation, Fiktion, Schein, Digitalität, Mediali-

tät, Immersion u.a. skizzieren lässt. Hierbei wird zu diskutieren sein, inwieweit Virtualität, ausgehend 

vom „Entwurfscharakter des menschlichen Seins“ (Rieger 2014, S. 25), als „universale Voraussetzung 

eines jeglichen Weltbezugs“ zu charakterisieren ist und in welchem Umfang sie als Bedingung mensch-

licher Wahrnehmung und Aneignung von Welt neue Perspektiven auf „all das [eröffnen kann], was sich 

im Modus des Als ob vollzieht“ (Kasprowicz/Rieger 2020a, S. 5f.). In diesem Sinne soll daran erinnert 

werden, dass sich der Begriff einerseits vom Lateinischen virtualis ableiten lässt, mit dem das Mögliche, 

etwa als eine mögliche Wirklichkeit oder auch künstliche Realität, in Verbindung steht; andererseits 

aber auch vom lat. virtus herkommt, womit etwa Kraft, Vermögen, Tugend, Tüchtigkeit bezeichnet 

werden. 

Für die Erziehungswissenschaft stellt sich grundsätzlich die Frage einer „virtuellen Pädagogik“ (Bei-

ler/Sanders 2020), die sich jedoch nicht auf die Optimierung der Verwendung digitaler Medien im Un-

terricht oder das Lernen in digitalisierten Lernumgebungen bzw. ‚virtuellen‘ Realitäten reduzieren lässt 

(vgl. ebd., S. 502). Vielmehr gilt es, Virtualität als Herausforderung für pädagogisches Handeln im Kon-

text entsprechender gesellschaftlicher Transformationsprozesse zu betrachten, die im Rücken der Vir-

tualisierung von Lebenswelten machtvolle und gewaltförmige Effekte zeitigen (vgl. Levy 1997; Spren-

ger 2020, S. 107). 

Für die Tagung eröffnet sich eine Vielzahl an thematischen Möglichkeiten. 

Neben der grundsätzlichen Reflexion über das Verhältnis Mensch und Virtualität (homo virtualis, digi-

talis, fictionalis, medialis, utopicus etc.) könnte in einem ersten grundlagentheoretischen Zugang die 



Bedeutung von Virtualität für die Beschreibung pädagogisch-anthropologischer Dimensionen und Pro-

zesse diskutiert werden. Denkbar wäre z.B. die Betrachtung von Bildung und Erziehung, Lernen, Bild-

samkeit sowie Subjektivierung, Autonomie, Information und Wissen, desgleichen von Körperlichkeit, 

Vulnerabilität, Gewalt, Mimesis, (Sozial-)Raum, Ritual, Imagination, Mythos, Kunst und Spiel – ggf. auch 

unter Berücksichtigung der historischen Semantik. 

Zudem wäre es in einem zweiten Schritt möglich, Virtualität als Bedingung menschlicher Weltaneig-

nung in verschiedenen pädagogischen Feldern zu untersuchen und pädagogische Konzepte und Prak-

tiken auf ihre pädagogisch-anthropologischen Implikationen im Kontext von Virtualität zu befragen. 

Neben Thematisierungen der medialen und technologischen Umbrüche in der Folge der ‚Computeri-

sierung‘ sind ebenfalls Untersuchungen zu ‚virtuellen Räumen‘ der vordigitalen Zeit möglich (vgl. 

Adams 2014). Hier stellt sich überdies die Frage nach den methodologischen Anschlüssen solcher Un-

tersuchungen. Quer zu den skizzierten thematischen Einsätzen liegt die nicht zu vernachlässigende 

Berücksichtigung gesellschaftlicher, epistemologischer, ethischer sowie technologischer Vorausset-

zungen und Konsequenzen von Virtualität (etwa in Bezug auf Verbildlichung, Datafizierung, Vernet-

zung, fake news). 

 

Bitte senden Sie Ihre Vortragsvorschläge mit maximal 2500 Zeichen (incl. Leerzeichen, excl. Literatur) 

bis zum 29. April 2022 per E-Mail an Prof. Dr. Carsten Heinze (allgemeine.erziehungswissenschaft 

@tu-dresden.de). Die Informationen zur Tagung und das Programm werden im Mai 2022 versendet. 
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