Christian Niemeyer

Volkserzichung und Popularisierung.
Zum merkwiirdigen Verhiiltnis von Frende und Zorn des Piidagogen
" gegeniiber dem Populiiren am Beispiel Nietzsches und der Nietzscherezeption

I

Wenn etwas des frithen NIETZSCHE Zormn in besonderer Weise erregen konnte, dann
der Journalist bzw. das Problem, das sich in dieser Figur, seiner Auffassung nach, zur
Anzeige brachte: das Problem der angemessenen Popularisierung wissenschaftlichen
Wissens unter dem Vorzeichen von Bildung. Zu denken ist etwa an NIETZSCHES
Erstling Die Geburt der Tragddie aus dem Geist der Musik (1872), in dem ¢inem das
Wort vom Journalisten als dem ,,papierne(n) Sclaven des Tages* begegnet, der in je-
der Riicksicht auf Bildung den ,,Sieg iiber den hoheren Lehrer® davongetragen habe
und letzterem nur noch , die bereits oft erlebte Metamorphose® {ibrig lasse, ,,sich jetzt
nun auch in der Sprechweise des Journalisten, mit der ‘leichten Eleganz’ dieser Sphi-
re, als heiterer gebildeter Schmetterling zu bewegen* (KSA 1, 8. 130). Aber auch in
den nachfolgenden vier unzeitgem#fBen Betrachtungen klingt das hier angesprochene
Thema immer mal wieder an: mal, wie in Vom Nuitzen und Nachtteil der Historie fiir
das Leben (1874), direkt unter dem Stichwort ,,‘Popularisiren’ (nebst ‘Feminisiren’
und ‘Infantisiren’) der Wissenschaft®, von NIETZSCHE skeptisch gesehen und tber-
setzt als: ,,das beriichtigte Zuschneiden des Rockes der Wissenschaft auf den Leib
des ‘gemischten Publicums™ (KSA 1, 8. 301); mal, wie in Schopenhauer als Erzie-
her (1874), mit dem zeitdiagnostischen Schwerpunkt darauf, dal} ,,sich immer mehr
der Geist der Journalisten auf der Universitit ein(driingt)” und der ,,Universititsgeist
anfingt, sich mit dem Zeitgeist zu verwechseln. (KSA 1, 8. 424 £).

Immer mal wieder brach er bei NIETZSCHE durch, dieser Spott iiber die ,,beredte(n)
und schreibfingrige(n) Sklaven des demokratischen Geschmacks und seiner ‘modetnen
Ideen’™, die - wie es in Jenseits von Gut und Bose heildt - ,,allesamt Menschen ohne
Rinsamkeit* (KSA 5, S. 61) seien. Auf der anderen Seite 14t sich NIETZSCHE kaum flir
einen ins Grundsétzliche weisenden Popularisierungswiderstand in Dienst nehmen, wie
schon ein Bonmot wie das folgende belegen mag;: ,,Gewisse Erkenntnisse schiitzen sich
selbst: man versteht sie nicht“ (KSA 8, S. 374). NIETZSCHE, so darf man im Umkehr-
schluB folgern, war also sehr daran gelegen, daB man seine Erkenntnisse versteht - dies

" allerdings vor dem Hintergrund einer tiefen Skepsis gegeniiber dem “Zeitgeist’.

Worum es allerdings speziell dem friihen NIETZSCHE ging bei seinem zornigen An-
schreiben gegen eine Zeit, die dem Bildungsstreben einer immer breiteren Offentlich-
keit Referenz zu erweisen suchte, wird erst auf der Basis von Texten deutlich, von de-
ren Verdffentlichung er in der Regel - und klugerweise - absah. Dies gilt auch fiir die
1872 gehaltenen Vortriige Uber die Zukunft unserer Bildungsansialten (im folgenden:
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Bildungsvortriige). NIETZSCHE trug seine Popularisierungskritik hier in einer Gestalt
vor, der ein unguter Unterton innewohnt. Dies gilt fir die Rede von einer ,,im tiefsten
Fundamente ungermanische(n) Civilisation der Franzosen®, dies gilt aber auch fiir die
Kritik, wonach sich das, was ,sich jetzt mit besonderem Diinkel ‘deutsche Kultur®
nennt”, nicht mehr sei als ein wkosmopolitisches Aggregat, das sich zum deutschen
Geiste verhilt, wie der Journalist zu Schiller, wie Meyerbeer zu Beethoven® (KSA 1, S.
690). Spitestens dieser Zusatz signalisiert(e) zumindest dem Eingeweihten, daB Nierz-
SCHE nicht lediglich dagegen Einspruch erhob, daf der Journalist im Zuge s¢iner Popu-
larisierungsleistungen z. B. sprachésthetisches Entgegenkommen, etwa in Gestalt
»ein(es) glatte(n) geschminkte(n) Vortrag(s)* (KSA 1, S. 425), dokumentiere. Vielmehr
wollte NIETZSCHE nun auch sagen oder jedenfalls doch andeuten, ‘der’ Journalist sei
grundsitzlich nicht in der Lage und auch nicht gewillt, mitzuwirken an der Restitution
des deutschen Geistes, ,,der sich in der deuwtschen Reformation und in der deutschen Mu-
sik* ebenso offenbart hat wie ,,in der ungeheuren Tapferkeit und Strenge der deutschen
Philosophie und in der neverdings erprobien Treue des deutschen Soldaten™ (KSA 1, S.
691). Um genau zu verstehen, worin sich filr NIETZSCHE das Unvermdgen oder der
Nichtwille ‘der’ Journalisten zur Teilhabe an dieser Aufgabe aussprach, ist ein Seiten-
blick auf Richard WAGNER, das zentrale Vorbild des frithen NIETZSCHE, unvermeidbar.
Dies erklért sich allein schon deshalb, weil die Att, in der NIETZSCHE in dem zuletzt
gegebenen Zitat redete, dem Geist WAGNERs entsprach. Uberhaupt wird man sagen
diirfen, dafl (nicht nur) WAGNERs Feuilletonschelte! NIETZSCHE entscheidende Stich-
worte gab - moglicherweise bis hin zu dem, was dem Begriff ‘Journalist’ vom Wagner-
kreis ausgehend anhaftete: die Assoziation mit Vokabeln wie ‘Berlin’ (als eine zunch-
mend von jiidischen Intellektuellen bewohnte und insoweit unerfreuliche Stadt) sowie
‘Jude’ (nicht zuletzt, weil der Journalistenberuf oftmals eine Ersatzperspektive bot an-
gesichts der dem Juden versperrten Universititskarriere).” Diesen zuletzt angesproche-
nen eigentlichen Hintergrund dafiir, warum ,,in Deutschland der verdorbene Gelehrte,
in den romanischen Léndern der kiinstlerisch gebildete Mensch zum Journalisten wird®
(KSA 1, 8. 690), sprach NIETZSCHE nicht an, wohl aber die Folgen, insofern es im un-
mittelbar anschliefenden Satz heiBt: ,Mit dieser angeblich deutschen, im Grunde un-
originalen Kultur darf der Deutsche sich nirgends Siege versprechen: in ihr beschamt
ihn der Franzose und der Italidner (KSA 1, S. 690). Dies zu dndern, war also NIETZ-
SCHEs wie vor allem WAGNERs Anliegen, wie schon die anderen der von NIETZSCHE

! In WAGNERS Beethoven (1870) findet sich beispielsweise der - am Beispiel ‘des’ Franzosen durchgefiihrte
- Versuch der Demontage des ‘modernen Menschen’, der schon villig ,, Journal™ geworden sei: ,thm ist
die bildende Kunst, wie nicht minder die Musik, ein Objekt des ‘Feuilleton’.* (WAGNER 1870, S. 118)
Einzubeziehen hat man in diesem Zusammenhang, daB das Jahr 1871 - das Jahr, in dem die Profil-
bildung jener Positionen NIETZSCHES, (iber die hier berichtet wird, im wesentlichen erfolgte - zwei
wichtige, den Antisemitismus jener Epoche nicht unbeeinfluBt lassende Ereignisse brachte: Einer-
seits die Authebung der Beschriinkungen der (staats-)blirgerlichen Rechte von Juden (‘Jiidische
Emanzipation®), andererseits den Erfolg der sogenannten jidischen Pressebarone (u.a. Leopold ULL-
STEIN und Rudolf MOSSE) insbesondere auf dem Berliner Zgitungsmarkt, bedingt nicht zuletzt durch
die Einfiihrung der - bis dahin unilblichen - Reklame als Einnahmequelle {vgl. GAY 1993, S. 168),
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verwendeten Stichworte - ‘Kosmopolit’, ‘MEYERBEER’ und ‘BEETHOVEN’ - belegen.
Sie verweisen einen allesamt insofern aul WAGNER, als dieser sich sowohl als Anti-
kosmopolit wie als antisemitischer MEYERBEER-Verdchter verstand und unmittelbar
zuvor (1870) BEETHOVEN einen literarischen Denkstein pesetzt hatte als deutschen
»Weltbegliicker und ,,Bahnbrecher in der Wildnis des entarteten Paradieses™ (lies:
Frankreich), der, gleichsam im Rahmen eines Kulturfeldzuges, den ersten Rang vor
dem deutschen ,, Welteroberer™ (WAGNER 1870, S. 126) beanspruchen kénne. Der fiiihe
NIETZSCHE, so sieht es also aus, wollte diesen Kulturfeldzug auf seine Weise unterstiit-
zen® - cben indem er sich innerhalb des ihm von WAGNER her vertrauten Sprachspiels
bewegte und auf diese Weise WAGNER zu signalisieren suchte, die Funktion ‘des’
Journalisten sei analog der Rolle, die der Jude MEYERBEER gegentiber der Inkarnation
des deutschen Genius, eben BEETHOVEN, eingenommen hatte: es handele sich um eine
hemmende, eine kleinarbeitende Rolle, die keinen Sieg {iber die ,,modische Pseude-
kultur der ‘Jetztzeit’™ (KSA 1, S. 691) erwartbar werden lasse.

So gesehen ist der Popularisierungswiderstand des frithen NIETZSCHE eher einer
der unerfreulichen Art, und es gibe Grund genug zu begriiben, dafi NIETZSCHE mit
seiner Abwendung von WAGNER auch seinen frithen ‘rhetorischen Antisemitismus’
(vgl. NIEMEYER 1998a, S. 167 ff.) schrittweise liberwand. Ganz unabhédngig davon
hitte man als Zeitzeuge damals an sich froh sein kénnen, daB bald schon das Ver-
hiingnis tiber NIETZSCHE hereinzubrechen schien, am Beispiel gesprochen: Die Ge-
burt der Tragddie, mit der NIETZSCHE als Philosoph relissieren wollte, wurde von
den damaligen Philosophen totgeschwiegen und von den Philologen als das Werk ci-
nes Zunftgenossen gelesen, der sich in seinen Ambitionen verstiegen und letztlich
seinerseits einen Beleg fiir die Tendenz zu einer verhingnisvollen Popularisierung

 Als weiteres Zeugnis in dieser Richtung gilt - zumal in nationalsozialistischer Rezeption (vgl. LiEB-
MANN 1934, 8, 6; HARTLE 1937, 8. 292) - der Abschnitt Der griechische Staat aus den Fiinf Vorreden
zu fiinf ungeschriebenen Bilchern, die NIETZSCHE zu Weihnachten 1872 Cosima WAGNER als Ge-
schenk iiberreichte und gleichfalls nicht verdffentlichte. Im Zentraum steht hier die Polemik gegen die
liberal-optimistische Weltbetrachtung, welche ihre Wurzeln in den Lehren der franzdsischen Aufkld-
rung und Revolution d.h, in einer ginzlich ungermanischen, dcht romanisch flachen und unmetaphysi-
schen Philosophie® (KSA 1, S. 773) habe. Einzubezichen ist in diesem Zusammenbang das ,,int den er-
sten Wochen des Jahres 1871 (KSA 7, 8. 333) geschriebene Fragment einer erweiterten Form der
‘Geburt der Tragddie’, in dem sich die eben zitierte Passage aus NIETZSCHEs Wethnachtsgabe des Jah-
res 1872 ebenso findet wie ein weitergehenderer, gleichfalls in das Cosimageschenk bernommener
Abschnitt, in dem NIETZSCHE ganz in ihrem Sinne zu Felde zieht gegen die seitens der ,internationalen
heimatlosen Geldeinsiedler und ,,die von dieser Seite zu beflirchtende Ablenkung der Staatstendenz
ur Geldtendenz*; NIETZSCHE will auf diese Weise Zustimmung erlangen fiir einen ,,gelegentlich anzu-
stimmenden P#an auf den Krieg®, der dann deutlich zu machen habe, ,.daf} der Staat nicht auf der
Furcht vor dem Kriegsdiimon, als Schutzanstalt egoistischer Einzelner, gegrilndet ist, sondern in Vater-
lands- und Flirstenliebe einen ethischen Schwung aus sich erzeugt, der auf eine viel hohere Bestimmung
hinweist.* (KSA 7, S. 346) Hinsichtlich dér Griinde dafitr, daB NIETZSCHE diese Kriegsmetaphysik und
die ihr innewochnende | kaum verschlilsselte (...) Kriegserklrung an das ‘internationale” Judentum™
(KOHLER 1996, S, 91) nicht in die Geburt der Tragodie (bernahm, lassen sich nur Vermutungen an-
stellen. Offenbar aber wollte er seinem Frstling nicht unnétige Brisanz verleihen, zugleich aber doch si-
chergestellt wissen, dafl WAGNER wenigstens erfuhr, daf er auch wie WAGNER reden kbnne - ein Re-
den, das dann ein Ende erfubr, als die Beziehung zn WAGNER endete (vgl. NIEMEYER 19983, 5. 171).
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gegeben habe. ,herr NIETZSCHE®, so wurteilte der einzipe Rezensent Ulrich v. WILA-
MOWITZ-MOLLENDORFF, ,.tritt ja nicht als wissenschaftlicher Forscher auf: auf dem
wege der intuition erlangte weisheit wird teils im kanzelstil, teils in einem raisonne-
ment dargeboten, welches den journalisten, dem ‘papiernen sclaven des tages’ (...)
nur zu verwandt ist” (v. WILAMOWITZ-MOLLENDOREF 1872, S. 29). Damit schienen
die Wiirfel gefallen, und zwar durch Anwendung der Journalistenschelte NIETZSCHES
auf NIETZSCHE selbst bei gleichzeitigem Beharren auf den Standards einer aflein an
formaler Bildung interessierten und den Ubertritt ins philosophische Gebiet dngstlich
meidenden philologischen Forschung. Im Ergebnis sah sich NIETZSCHE aufgefordert,
vom Katheder herabzusteigen: ,,sammle er tiger und panther zu seinen knieen, aber
nicht Deutschlands philologische jugend, die in der askese selbstverliugnender arbeit
lernen soll, tiberall allein die wahrheit zu suchen® (ebd., S. 55).

1L

Die Entwicklung freilich lief bekanntermalfien in ganz andere Richtung, und hier nun
beginnt die eigentlich interessante Seite der Medaille: Die #ltere Piddagogengenerati-
on hatte deutliche Miihe, weiterhin Begeisterung zu stifien fiir die * Askese selbstver-
leugnender Arbeit’, wihrend NIETZSCHE in Kiirzester Zeit zum Star der Jugend - aus
Erwachsenenpersepektive: zum Jugendverfiihrer (vgl. NIEMEYER 1998b) -, wurde,
wenn nicht gar: als erster ‘Medienstar’® der Moderne Karriere machte. Diese Ent-
wicklung, die in der zeitgendssischen Pddagogik zu mancherlei Ritselraten Anlaf
gab® und in deren Folge sich das Bildungsinteresse der Jugend von der Aliphilologie
weg auf populdrere Bildungsstoffe orientierte®, hat sicherlich auch damit zu tun, daf
sich NIETZSCHE seinetseits als ein Meister der Popularisierung erwies. So wirkte die
von NIETZSCHE zumal in seiner mittleren Phase (nicht zuletzt aus Krankheitsgriin-

ES

Dieses Etikett mag allein schon der Umstand rechtfertigen, dafl sich NIETZSCHEs ehemaliger Baseler
Kollege Jacob BURCKHARDT im Zuge des nach NIETZSCHES geistigem Zusammenbruch anhebenden
Rummel um NIETZSCHE zwar nicht dezidiert zu NIETZSCHEs Bedeutung #ufiern wollte, aber im Ja-
nuar 1896 auf Anfrage einer (wissenschattlichen) Zeitschrift immerhin einrfumte, der ,,Name NIETZ-
SCHE" sei ,,gegenwirtig nicht bloB an sich eine Art von Macht, sondern ein publicistisches Geschaft
welches Erkldrungen pro und contra wiinschen mufy.“ (zit, n, KOSTER 1998, S, 26)

Exemplarisch hierflir ist eine Bemerkung aus der 1906 erschienenen 7. und 8. Auflage von PAULSENs
ersimals 1889 erschienener Schrift System der Ethik: "Was macht den Zarathustra der Jugend so anzie-
hend? In den Zeitschriften und Zeitschrifien ist Nietzsche ein stehender Artikel geworden: in den Desi-
derienbiichern unserer &{fenttichen Bibliotheken kehrt der Name Nietzsche wohl hiufiger als irgend ein
anderer wieder; ja, mir ist von Gymnasiallehrern gesagt worden, daB gelegentlich in den deutschen
Aufsiitzen der Schiler, nicht der unbegabtesten, Spuren von Nietzsches Geist und Schriften sich finden,
Was fiihrt sie zu Nietzsche? Ist es der packende Stil? Sind es die grellen, blendenden, blitzartigen Au-
genblicksbeleuchtungen der Dinge? Oder ist es, daf alle alte Wahrheit der Jugend trivial geworden ist
und daf} sie nach den unerhdrtesten Paradoxien am begierigsten hascht?" (PAULSEN 1921a, S. 155)

Ein Zeugnis unter vielen gibt Heinrich MANN mit seinem Roman Professor Unrat {1905), in dem es
tiber den Schtiler Lohmann heiBt: ,,Durch die Erwerbung ciner literarischen Bildung in Anspruch
genominen, kopnte er der Schule nur wenig Aufinerksamkeit gewtihren” (MANN 1905, S. 11).
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den) bevorzugte Form des Aphorismus besonders in einer Zeit, die mit einiger Sorge
eine ,,ungeheure Ausdehnung des Wissens® (WINDELBAND 1884 zit. n. STRATMANN
1992, S. 311) registrierte und dem durch Vereinfachung meinte Herr werden zu kén-
nen.” Dieser Zeit, die ,unter dem Zeichen des Schlagwortes® (STEIN 1893, S. 103)

" stand, schien NIETZSCHE griffige Formeln - wie etwa das bei der Jugend beliebte

“Nichts ist wahr, alles ist erlaubt’ - zur Widerspiegelung des EpochenbewuBtseins fin
de siécle anbieten zu kénnen. Nicht umsonst jedentalls mulite so mancher Pidagoge
unter den anfiinglichen Nietzscheverdchtern bei seiner schlieflich dann doch betrie-
benen Nietzschelektiire zu seiner Uberraschung feststelien, ,,wie stark die Jounalistik
unserer Tage davon infiziert ist und wie arg der groBle und umfassende Geist von
stillen Anh#ingern und auch von andern immerfort ausgebeutet wird™ (BAUMEISTER
1902, 8. 1). Die ‘dunkle’ Seite dieser Popularisierung findet sich in der Klage ausge-
sprochen, von der Philosophie NIETZSCHESs seien ,,meist nur Schlagworte in den gei-
stigen Besitz der sogenannten Gebildeten libergegangen® (GASTER 1905, S. 241)%.
Dieser unausgesprochene Auftrag an die ‘sogenannten Gebildeten’, NIETZSCHE auch
als Philosophen in seiner gleichsam tiberzeitlichen Bedeutung zu wiirdigen und inso-
weit ein Stilck weit zu ent-popularisieren, blich beim p#dagogischen Mainstream ohne
Resonanz. Friedrich PAULSEN beispielsweise’ schreckte nicht davor zurtick, hoffungs-
froh zu skandieren: ,,Wenn der ‘Ubermensch’ und die ‘Umwertung der Werte’ und das
Gettse, das die Nietzsche-Trabanten mit diesen Plakatwértern treiben, genugsam die
Ohren des deutschen Volkes geplagt haben und zur Ruhe gekommen sein werden (...),

7 Mitunter wurde von diesem Streben indirekt auch NIETZSCHE selbst in Mitleidenschaft gezogen, wie im
Fall von LANGBEHNS Rembrandt als Erzieher (1889). Denn dieses - bis zur 12, Auflage anonym er-
schienene - Buch, das eine ,,verworrene Verbindung von Mystik und kapitalistisch-agrarischer Junker-
politik (...) zum Unheil aller schwachen Képfen popularisierte” (LUBLINSKI 1904, 8. 44), verdankte
seinen kurzfistigen Erfolg nicht zuletzt der beim Erstleser nicht ganz ausgeschlossenen Phantasie, es
handele sich hier um das letzte Vermachtnis NIETZSCHEs (vgl. NIEMEYER 1999b, S. 186 ff.).

¥ Otlo LADENDORFs Historisches Schlagwdrterbuch aus demselben Jahre verzeichnet als Schlagwor-
te, die NIETZSCHE zuzuschreiben seien: Bildungsphilister, blonde Bestie, frohliche Wissenschaft,
Herdentier, Herrenmensch, Moraltrompeter von Sakkingen, Pathos der Distanz, Ubermensch, Um-
wertung aller Werte (vgl. KRUMMEL 1983, S. 223; ASCHHEIM 1996, 5. 30 £).

® Denken knnte man auch an Wilhelm REIN, det im Vorwort seiner 1910 vorgelegten dritten Auflage
seines Grundrifl der Ethik mit deutlicher Anspielung auf NIETZSCHE schrieb: ,,Nachdem in den letzten
Jahrzehnten die reformsuchende Welt sich an mannigfachen Versuchen unter der Anbetung verschie-
dener Gatzenbilder berauscht hatte, kehrt sie heute mehr und mehr erniichtert zu den alten Werten zu-
riick, die sich im Laufe der Jahrhunderte als die wahrhaft erhaltenden im Menschenleben bewiéhirt ha-
ben. Das wunderliche Heer der ‘Unverstandenen’, der ‘Einsamen’, der ‘Ubermenschen’ beginnt sich
aus der Region des ‘Jenseits von Gut und Bijse” wieder in das diesseitige Reich zu retten, das die “Um-
wertung aller Werte’ auf das rechte Maf zurlickzufiihren versteht. Die ungeheure Begriffsverwirrung,
die in den Kopfen der Schwachen und Unreifen durch hochténende Losungen Verwlistung anrichtete,
fAingt an, klaren Vorstellungen zu weichen, wenn auch hier und da noch als Auslinfer trauriger Verir-
rungen Opfer fallen, die immerfort tasten, immerfort suchen und nichts weiter finden als immer neue
Fragen, immer neue Probleme - nie etwas Positives, um schliefilich darifber zugrunde zu gehen.” (REIN
1913, S. VII f.) Deutlich ist hier die Verunsicherung, aber auch die weniger durch Argumente denn
durch Fntschlossenheit begrenzte Nachdenklichkeit, die dann schlieBlich doch wieder meint, einer si-
cheren Orientierungsbasis flir das eigene Handeln habhaft werden zu knnen.
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dann wird (...) auch (...) die anmaBliche Respektlosigkeit der Jugend (...) auf das iibli-
che und ertrigliche Mal} zurtickgehen (PAULSEN 1921a, S. 75). Die andere Strategie
bestand darin, NIETZSCHE als ‘Modeschriftsteller’ (NATORP 1899, 8, 86) abzuwerlen.
Dieses um die Jahrhundertwende weitverbreitete Urteil darf man wegen seines tragen-
den Attributs wohl der in Kreisen des Marburger Neukantianismus vorhandenen Sorge
in Sachen drohender ,,Sezession der Philosophie aus der Wissenschaft und ihrem aka-
demischen Raum® (LUBBE 1963, S. 110) zurechnen. Jedenfalls war auch Hermann
CoOHEN, dhnlich wie NATORP, der Auffassung, am ,,Fall NIETZSCHE” werden deutlich,
»was der Philosophie bevorsteht, wenn ¢in ,,Originaldenker®, “auf das gute Recht na-
turpoetischer Gaben gestiitzt“, mit “aphoristischer Schriftlerei in die Mufle hereinbricht,
welche dem modernen Leser von der Journallektiire noch tibrig gelassen wird“ (COHEN
1908 zit. n. LUBBE 1963, S. 110). Indes war damit nicht viel mehr erreicht als eine Art
Generalisierung der frithen Kritik v. WILAMOWITZ-MOLLENDORFFs auf das gesamte
Werk NIETZSCHES, ohne daf} das Bildungsstreben insbesondere der Jugend, das sich in
dem Populérwerden dieses Werkes bekundete, gewiirdigt wurde.

Als ein Beispiel'® fiir das, was da nach Berticksichtigung verlangte, sei hier nur auf
Robert MUSIL vérwiesen. Zwei Jahre bevor COHEN das eben erwiihnte Urteil tiber NIETZ-
SCHE fillte, hatte der seinerseits noch jugendliche Nachwuchsautor'! mit der aus autobio-
graphischen Motiven entwickelten Frzihlung Die Verwirrungen des jungen TorlefS auf
seine Weise deutlich gemacht, ‘was der Philosophie bevorsteht’, wenn die Jugend so et-
was wie einen Status als ‘Originaldenker’ in Anspruch nimmt. Denn eine der Verwirrun-
gen des Internatsschitlers TérleB betrifft den Umstand, daB dieser meinte in Zukuntt ,,auf
die Hilfe philosophischer Biicher verzichten zu miissen (MUSIL 1906, S. 131), nachdem
ihm bei dem Versuch, einen Text KANTs zu verstehen, so war, ,als drehe eine alte, kno-
cherme Hand ihm das Gehirn in Schraubenwindungen aus dem Kopfe® (ebd., S. 113).
Wie auf einen Schlag schwand Térle auf diese Weise die GewiBheit, ,.daB von Kant die
Probleme der Philosophie endgliltig geldst seien und ,,daf8 es sich nach Schiller und
Goethe nicht mehr lohne zu dichten” (ebd., S. 111). Expressis verbis war hier von NIETZ-
SCHE, mit dessen Werk MusiL 1898 bekanntgeworden war, um ihm (spéiter) ,.entschei-
dende(n) Einflu* (zit. n. KRUMMEL 1974, 8. 206) fiir sein eigenes gesamtes Schaffen zu-
zusprechen (vgl. SEIDLER 1965), kaum dic Rede, wohl aber der Sache nach'?, und sei es

' Bin anderes Beispiel gibt Hermann HESSE mit seiner Erzéhlung Unterm Rad (1905). Das hier gewshlte
kleinstiddtische Ausgangsszenario sieht vor, daB nur die ,,Jiingeren und Schlaueren unter den Beamten
und Schulmeistern (...) von der Existenz des ‘modernen Menschen® durch Zeitschrifienartikel eine unsi-
chere Kunde (hatten), damit allerdings die Zuversicht zerstdrend, dafl man ,noch leben und gebildet
sein (konnte), ohne die Reden Zarathustras zu kennen® (HESSE 1905, S. 6). Eben dies wird fiir den Hel-
den der Erz#hlung, den Schiller Hans Giebenrath, am Ende zum Verhiingnis. Denin es ist diese Zuver-
sicht, nach der er sich eigentlich, am Ende enttiuschter Bildungshoffiungen, zuriicksehnt, ohne dal er
zugleich doch vergessen kann, daB es noch eine andere Welt gibt, die es zu entdecken gilt.

"' MustL, 1880 geboren, verfate die um die Jahrhundertwende spielende Erziihlung 1903.

12 Als Beleg sei hier zusatzlich nur zur Diskussion gestellt, daB auch das, was ersatzweise und im
Nachgang zu weiteren, auch ‘geschlechtlichen’ Verwirrungen in TérleB Platz griff, nichts anderes
war als ein Motiv NIETZSCHEs: némlich die Einsicht, ,,da} ein Mensch von reichem und bewegli-
chem Innenleben Augenblicke habe, um die andere nicht wissen diirfen, und Erinnerungen, die er in

220

nur in Gestalt einer neuen Variante aus NIETZSCHEs Historienschrift (von 1874), wonach
man wieder lernen miisse, ,,das Chaos in sich zu organisieren®, wenn man nicht linger ,.Er-
be und Epigone® bieiben, sondern ,,Bereicherer und Mehrer des ererbten Schatzes™ sowie
Frstling und Vorbild aller kommenden Cultarvilker (KSA 1, S. 333) werden wolle.

Wie populir speziell dieses Nietzschewort gerade um die Jahrhundertwende war -
wenn auch nicht bei Pédagogen des Mainstream -, zeigt schon das Beispiel des Oberre-
alschuldirektors Ferdinand ScHMIDT, der zusitzlich noch und mit dem Interesse an ,.ei-
ner Jugenderziehung in dem der Jugend allein angemessenen Jugendstil” und nicht in
dem ,,Greisenstil der Gegenwart (SCHMIDT 1902, S. 27) jenen Passus aus der Morgen-
réte zitierte, in dem NIETZSCHE mit deutlich autobiographischem Bezug tiber die ,,Ver-
geudung unserer Jugend* klagte, ,,als man uns ein diirftiges Wissen um Griechen und
Réomer und deren Sprachen ebenso ungeschickt, als quélerisch beibrachte und zu wider
dem obersten Satz aller Bildung: daB man nur dem, der Hunger danach hat, eine Speise
gebel” (IKSA 3, 8. 168). SCHMIDTs Kommentar hierzu lautete: ,,Die Jugend will Stoff,
lebendigen Stoff, und den finden wir in unerschépflicher Fiille in der uns umgebenden
Welt, aber vor lauter Verbalismus und Formalismus sehen wir nichts mehr* (SCHMIDT
1902, S. 32). Popularisierung war hiermit, unter Zuriickstellung der Bedenken des fitihen
NIETZSCHE (der Bildungsvortriige) und unter Herausstellung des anderen, gleichsam
MusiLschen und jedenfalls reformpidagogisch niitzlichen NiETZSCHE, unter der Hand
neu verstanden; zu reden war nun von einem didaktischen Prinzip, das zumal im Rahmen
einer Weltdeutung Geltung verlangte, die nicht mehr ausschlieflen konnte, dal} der jungen
Generation vielleicht Dinge vorbehalten waren, die die Eltern ,,nie in ihrem Leben geahnt
haben™ (MUSIL 1906, S. 167) und um die sie auch solange nichts ahnen wiirden, solange
ihr Leben einen ,,unheilbar altmodischen Habitus® (HESSE 1905, S. 6) behielt.

11

In dieser Situation war es sicherlich nicht unpraktisch fiir die dltere Pddagogengenera-
tion, die sich nach wie vor nicht mit NIETZSCHE und zumal nicht mit der durch seine
radikalsten Jiinger eingeklagten Entwertung des Vorrechts der dlteren Generation ins
Benehmen setzen konnte, daB sich zumindest NiETZSCHEs Bildungsvortriige dieser re-
formpédagogischen Thematik kaum einfiigen lieBen. Jedenfalls riickte die pédagogi-
sche Rezeption die Bildungsvortriige, wenn auch mit zeitlicher Verzigerung”, nun

geheimen Fiichern verwahit®, und daB von hier ausgehend ,jene kleine Menge Giftes (zuriickbleibt),
die ndtig ist, um der Seele die allzu sichere und beruhigte Gesundheit zu nehmen und ihr dafiir eine
feinere, zugeschiirfte, verstehende zu geben® (MUSIL 1906, S. 160). Nur von dieser Art von Gesund-
heit ausgehend war flir MUSIL im @ibrigen die weitergehendere, wiederum an NIETZSCHE gemahnen-
de Aufeabe losbar: die eines neuen Zugangs auf das ,Mahnwort Moral®, das TérleB bis dahin immer
nut in einem ,licherlichen Zusammenhang® begegnete ,,mit schmalen Schultern, mit spitzen Biu-
chen auf dilnnen Beinen und mit Augen, die hinter thren Brillen harmlos wie Schifchen weideten,
als sei das Leben nichts als ein Feld voll Blumen ernster Erbaulichkeit” {ebd., 8. 161).

“Die in der Pidagogik verbreiteten Wirkungsannahmen hinsichtlich dieser Vottréige werden hiufig
durch den Umstand irritiert, dap als Ersterscheinungsdatum der Vortrige das Jahr 1921 gilt, und dies
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immer deutlicher ins Zentrum, wihrend der andere, der spiite NIETZSCHE zunehmend
unter Kuratel pestellt wurde, weil er - so etwa der Lehrer Albert GOTTLIEB - zu einem
so extremen Standpunkte gelangt sei, ,,dad jede praktische Verwertung seiner Ansich-
ten ohne vollstindige Annahme seiner unannehmbaren Ethik ausgeschlossen ist.*
(GOTTLIEB 1911, S. 194) Insoweit scheint es fast eine Art Erbschaft dieser Rezeptions-
tendenz, dal} NIETZSCHEs Niedergangsdiagnose aus den Bildungsvortrdgen, wonach
LHBildung® zur ,,Gelehrsamkeit® und diese wiederum zur bloBen ,,Journalistik® zu ver-
kommen im Begriff stiinde (KSA 1, 8. 677), auch heute noch ebenso mit Aufimerksam-
keit rechnen darf wie NIETZSCHEs Spott gegeniiber jenen Schiilern, deren - von ihren
Lehrern gestiitzte oder gar geforderte - ,,4sthetische Kritik“ an den Werken deutscher
Klassiker nichts anderes sei als ,,vorlaute Barbarei® (KSA 1, S. 678), ganz zu schwei-
gen von jenen, die von ihren Lehrern zu einer Beschreibung ihres eigenen Lebens ver-
anlaBBt wiirden und dadurch nur lernten, alle ,, Verwegenheiten® ihrer Natur aus der Tie-
fe hervorzufiufen, anstatt ,,den lcherlichen Anspruch auf Selbstindigkeit des Urtheils
zu unterdriicken” (KSA 1, 8. 680). Claudia SoLZBACHER (1993} jedenfalls verbucht es
mit einiger Genugtuung, daf} sich die in zentraler Hinsicht auf NIETZSCHE berufende
und von ihr ausflihrlich rekonstruierte literarische Schulkritik der Jahrhundertwende -
fiir die uns MUSIL ja nur als Exempel stand - durch NIETZSCHE selbst entwichtet wer-
den kann, jedenfalls: durch den NIETZSCHE der Bildungsvortrige.

Den hinter diesem - vermeintlichen - Widerspruch verborgenen Kern des auf sie ge-
kommenen Nietzscheproblems, der komplettiert wird durch NIETZSCHEs Forderung
nach strengem Gehorsam ,,unter dem Scepter des Genius® (KSA 1, S. 680) sowie durch
die Bestimmung, wonach die ‘wahre Bildung’ diejenige sei, ,,welche an der aristokrati-
schen Natur des Geistes festhilt und die insofern nicht ,,Bildung des Masse® bean-
spruche, sondern ,,Bildung der einzelnen ausgelesenen, fiir grofie und bleibende Werke
ausgeriisteten Menschen® (KSA 1, S. 698), verwaltet die Pidagogik bis heute mit er-
staunlicher Beharrlichkeit bei ihrem Streben, NIETZSCHE zum Bildungsapologeten des
Genies zu erkldren (vgl. NIEMEYER 1998c, S. 32). Dies geschicht mal mit Zustimmung,
mal mit Distanz, aber fast immer so, als kiinne man nicht wissen, welchem Kontext die
Bildungsvortrige zugehtren und, spezieller gesprochen: welchem Genius (natiirtich wie-
derum WAGNER) NIETZSCHE damals mit den zitierten AuBerungen gleichsam hochst pri-
vatim Gehorsam schwor, Und schlieilich noch tut die Piddagogik mehrheitlich so, als gii-
be es bei NIETZSCHE nichts anderes zu lesen und zu lernen und zn1 untersuchen.

Im Riicken all dieser Merkwiirdigkeiten und jenseits der im Einzelfall mit aller-
groBter Ernsthaftigkeit in Anspruch genommenen Gralshitermentalitit'* kann aller-

offenbar mit Referenz auf FLITNER und SPRANGER (vgl. NIEMEYER 1999b, S. 198). Dies wirft ein
bezeichnendes Schlaglicht auf den von Martin HAVENSTEIN schon damals geriigten Umstand, daf
man ,,in den Kreisen unserer berufsméigen Erzieher” noch immer kaum wisse, ,,daB Nietzsche (...} in
Basel Vortrige “itber die Zukunft unserer Bildungsanstalten” gehalten hat, die 1&ngst gedruckt sind*
(HAVENSTEIN 1921, 5. 93).

' Beispielhaft sei nur Georg GEISSLER zitiert, der offenbar Claudia SOLZBACHER die entscheidenden
Motive fiir ihre eigene Untersuchung gab: ,,Insgesamt hat er (Nietzsche) aber wohl mehr Verwirrung
angerichtet bei allen unreifen Geistern, keineswegs aber nur bei ihnen. Denn seine starken Worle
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dings auch die Padagogik ein tief wurzelndes Bediirfuis nach Popularitit nicht ver-
leugnen. Dies muf} nicht immer dahin gehen, daB man sich selbst als ‘Jugendverfith-
rer’ ersehnt, obgleich eines wohl kaum in Abrede zu stellen ist: Wenn Eduard
SPRANGER unmittelbar nach 1945 ,.die Lichter der Philosophie Nietzsches, die durch

‘den Glanz des Stiles dartiber hinwegtiuschte, wie wenig diese literarischen Seelenor-

gien die verantwortliche Lebensprobe aushielten® (SPRANGER 1946, 8. 272), gleich-
sam endgiiltig ausgelsscht sieht, gehdrt wenig Phantasie dazu, die Genugtuung des-
sen mitklingen zu héiren, der sich-aus Verantwortung von eigenen ‘literarischen See-
lenorgien’ meinte fernhalten zu miissen.’ Diese Uberlegung kann natiirlich dazn er-
muntern, den Umkehrtest anzustellen, also das literarische Schaffen filhrender Pad-
agogen unter politischen Systembedingungen zu studieren, die von Verantwortung zu
entlasten scheinen, weil sie die Popularisierung groBer Ideologien nahelegen.

1v.

Und hier nun macht man eine fragwiirdige Beobachtung, die praktischerweise am Bei-
spiel SPRANGER erlautert sei. Er selbst nfimlich hatte noch 1939 geschrieben: ,, Aus tiefster
Verzweiflung uns wieder zu erheben, aus dem Leiden heraus stérker und reiner zu wer-
den, wurde uns (den Deutschen, d. Verf)) manchmal vergénnt. Nietzsche hat die Deut-
schen deshalb die ewig Werdenden genannt™ (SPRANGER 1939, 8. 325). SPRANGER bezog
sich in dieser auf die ‘Schmach’® von Versailles anspielenden Passage'® auf eine auch
schon von BABUMLER (1931, 8. 159f; 1934, S. 294) im Rahmen seiner préifaschistischen
Nietzschedeutung ins Zentrum geriickte, wihrend des Nationalsozialismus ohnehin sehr

finden keine angemessene Fortsetzung in der Entfaltung qualitativer Argumente. Den Kraftansprii-
chen, die er macht, fehlt die fiir sachliches Denken unerléssliche, niichterne Analyse, Und das war
von Ubel, denn alle jene Schul- und Kulturkritiker, die ihm folgen, werden in gleicher Weise sub-
jektive Eindrlicke von sich geben und es ebenfalls in bedenklicher Weise an sachlichen Analysen
mangeln lassen,* (GEISSLER 1984, S. 73; vgl. auch SOLZBACHER 1993, 8. 289)

15 Bg darf als weiteres Zeugnis dieser Haltung gelesen werden, daB SPRANGER 1931 offenbar im Hin-
tergrund beteiligt war an der Ablehnung eines Lehrauftrags fiir Siegfried BERNFELD, der, den Gut-
achten zufolge, als ein unseritser Wissenschaftler galt, dessen Arbeiten durch ihre ,lLeidenschafi-
lichkeit* weit von dem erwigenden Ton entfernt seien, ,der in der Wissenschaft und besonders im
akademischen Leben selbstverstindlich sein sollte* (zit. n. TENORTH 1992, 8. 25).

1 Das Stichwort “Versailles® ist unvermeidbar in einer Epoche, in der fiir jeden halbwegs politisch Ge-
bildeten auBer Frage stand, daf} der ,,Kampf gegen “Versailles™ sinnidentisch war mit dem ,Kampf
{...) fiir die nationale Erneuerung® (WILHELM 1960, S. 162). Vor diesem Hintergrund waren die Si-
gnalgebungen eindeutig, die SPRANGER setzte, wenn er von ,,manche(n) Priifungszeiten, die die Ge-
schichte dem deutschen Volkscharakter auferlegt hat“, ebenso redete wie von der ‘verlorenen Ehre’,
die ,,gebrochene Lebenskraft im Gefolge (hat)* (SPRANGER 1939, 8. 325). In diesen Zusammenhang
gehdrt auch SPRANGERs Lob ,nationale(r) Selbstbesinnung (bei Japanern wie Deutschen) ,.als heil-
same(s) Gegengewicht (...} gegen fruchtbare, aber nicht ungefihrliche Rezeptionen vom Ausland®
sowie das Resiimee: ,Ein lebendiges Volk sieht sich mit Recht im Lichte seiner htchsten Maglich-
keiten und Aufgaben. Es darf im Augenblick groBer Entscheidungen mit grandioser Einseitigkeit
von sich sagen: ‘So wollen wir jetzt sein; alles andere hat keinen Wert und keinen Raum.” (ebd., S.
326), Dies war, am Vorabend des Zweiten Weltkriegs gesprochen, deutlich genug.
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gerne zitierte (vgl. anch WURZBACH 1933, S. 9; GiesE 1934, S. 152; OEHLER 1935, 8. 7;
HARTLE 1937, 8. 296; ENDRES 1938, S. 4; REINMOLLER 1938, S. 26; BECK 1939, S. 314)
und insbesondere mit Kriegsheginn populire (vgl. u.a. HENNEMANN 1940, S. 131; OBEN-
AUER 1940b, 8. 15; LEMKE 1941, S. 9f)) Formulierung NIETZSCHEs aus dem Nachlal3 von
1885, die mit dem Satz beginnt: ,,Die Deutschen sind noch nichts, aber sie werden etwas;
also haben sie noch keine Kultur, also kénnen sie noch keine Kultur haben® (KSA 11, S.
572). Was SPRANGER allerdings ebensowenig wie die Genannten beachtete, ist der auch
von Dieter FUCHS (1997) nicht verzeichnete und weder von Bernhard TAURECK (1989, S.
157) bzw. Martha ZAPATA GALINDO (1995, 8. 172) noch von Steven ASCHHEIM (1996, S.
270) erkannte!” Umstand, daf es sich hier um eine Filschung (der Schwester) handelt,
die sie ihrer Kompilation Der Wille zur Macht einfiigte. Was dieser Falschung vor allem
zum Opfer fiel, war die Fortfithrung NIETZSCHES: ,,Dies ist mein Satz: mag sich daran
stoflen, wer es mul: namlich wer Deutschthiimelei im Schédel (oder im Schilde) fiihrt!*
(KSA 11, 8. 572) Es ist dieser Satz, der die Deutung SPRANGERS und mithin die nationalso-
zialistische Indienstnahme NIETZSCHE nicht zuléBt (vgl. auch NIEMEYER 1998b, S, 25 f) -
ein Zusammenhang freilich, der SPRANGER nicht nur {durch die Editionspolitik von NIETZ-
SCHEs Schwester) verborgen war, sondern den aufzudecken er offenbar auch nicht fiir ge-
boten hielt in einer Zeit, die (auch ihn) zur vélkischen Popularisierung NIETZSCHES drfingte.
In diesem Zusammenhang kommt man auch nicht an Herman NoHL vorbei. Er
namlich war es, der 1935 in seinem Buch Die dsthetische Wirklichkeit des frithen
NIETZSCHE Definition aus dem Jahre 1873, wonach Kultur ,vor allem Einheit des
kiinstlerischen Stiles in allen Lebenstusserungen eines Volkes* (KSA 1, S. 163) meine,
in neues Ansehen zu riicken suchte. Dieser Kulturbegriff, dessen Umkehrung - wie
NIETZSCHE in hier nun erstmals von ihm verdffentlichter Form schreibt - darin griindet,
dafl man mit der flir die Deutschen kennzejchnenden, auf Nicht-Einheitlichkeit des
kinstlerischen Stils abstellenden Kultur ,keine Feinde bezwingen® (KSA 1, S. 163)
konne, entsprach nach 1933 ganz dem Ton der Zeit.!® Denn in verbreiteter Form

7 Ahnlich wie TAURECK (1989, S. 157) enthielt sich auch ZAPATA GALINDO jedes Hinweises darauf,
ob dieses ,Lieblingszitat der faschistischen Nietzsche-Lektiire™ (ZAPATO GALINDO 1993, S. 172) als
authentisch gelten darf. Aschheim, der - allerdings ohne priizisen Quellenbeleg - von der Prominenz
dieses Zitats wihrend des Nationalsozialismus sprach, zitierte den strittigen Satz nach der CoLLY
MONTINARI-Ausgabe mit dem (korrekten) Hinweis auf eine (in seinem Zitat sehr viel grofere) Aus-
lassung (vgl. ASCHHEIM 1996, 8, 270), aber ohne Hinweis darauf, daf man bis zu dieser Ausgabe
nicht um den mafgeblichen Teil dieser Auslassung (es gibt auch noch weitere, weniger gravierende
Eingriffe in den Text) wissen konnte.

*® Dies gilt auch fiir die in der pidagogischen Rezeption méglicherweise prominenter gewordene Variante
aus der Historienschrift von 1874, in der es heit: ,,Man durchwandere eine deutsche Stadt - alle Con-
vention, verglichen mit der nationalen Eigenart auslindischer Stidte, zeigt sich im Negativen, alles ist
farblos, abgebraucht, schlecht copirt, nachlissig, jeder treibt es nach seinem Belicben, aber nicht nach
einem kriftigen, gedankenrejchen Belieben, sondern nach den Gesetzen, die einmal die allgemeine
Hast und sodann die allgemeine Bequemlichkeit-Sucht vorschreiben™ (KSA 1, S. 275). Dem folgt die
bereits 1873 angefithrte Formel von der notwendigen ,,Einheit des kiinstlerischen Stiles in allen Le-
benstuflerungen eines Volkes” (KSA 1, S. 274) sowie der Zusatz; ,,Wer die Cultur eines Volkes erstre-
ben und fordern will, der erstrebe und firdere diese hithere Einheit und arbeite mit an der Vernichtung
moderner Gebildetheit zu Gunsten einer wahren Bildung® (KSA 1, S. 274f).
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schickte man sich nun an, ,.im Bemihen um die Formung des neuen deutschen Men-
schen die spiitbiirgerliche Gebildetheit und Geistigkeit, deren Versagen vor der Gefdhr-
dung des Volkes wir so eindringlich erlebt haben, (...) zu iiberwinden* (NtCoOLA1 1937,
S. 13), wobei man meinte, sich auf NIETZSCHE berufen zu konnen, der im tibrigen im-

" mer tief durchdrungen gewesen sei ,,von der Notwendigkeit eines einheitlichen Volks-

gefiihls* (HORNEFFER 1934, S. 10; vgl. auch REINMOLLER 1938, S. 13; KABLER 1941,
S. 93). Auch Carl August EMGE meinte in der Festschrift zu SPRANGERs 60. Geburtstag
NIETZSCHE einer ‘Philosophie der Tradition® einarbeiten zu kénnen, insofern er letztere
gewertet habe als Mittel ,,zum Sein des Menschen als eines individuellen Gebildes von
subjektiver perstnlicher Kultir™ sowie ,als Mittel fiir jenen Stil der objektiven Kultur®
(EMGE 1942, S. 259} im Sinne der erwihnten Definition NIETZSCHEs. Klartext in dieser
Sache hatte Hans-Joachim FALKENBERG gesprochen: ,,Und nehmen wir NIETZSCHE als
geistigen Fithrer zu einer neuen Kultur, so diirfen, ja miissen wir sagen: Die deutsche
Kultur sei eine Einheit; das heilit alle Teile miissen deutsch sein. Und somit auch die
Wissenschaft (FALKENBERG 1934: 457). Vor diesem Hintergrund hatte es schon eine
Problematik besonderer Art, wenn NOHL in seiner erwihnten 1935er Schrift von dem
durch den Kulturbegriff NIETZSCHEs angeregten Wirkungswillen und davon sprach,
dafy dieser ,nicht mehr an die einzelnen ‘privaten’ Geniefler, das “Publikum’ (denkt),
sondern an das Volk, das hier werden soll und an dem der Kiinstler durch sein Werk
mitschafft und bildet (NoHL 1935, S. 215)".

Man kéinnte resiimieren, dafl NIETZSCHE die Pidagogik nicht immer und zu atlen Zei-
ten in Gegenstellung zwang vor dem Hintergrund einer sich fiir ihn in bedenklicher Weise
und mit fragwiirdigen Folgen erwdrmenden Jugend. Mitunter war er ihr auch niitzlich.
Dies war etwa in Sachen der Bildungsvortriige der Fall, mittels derer NIETZSCHE als
Stichwortgeber flir die notwendige Engfiihrung des Bildungsstrebens im Rahmen einer
entsprechend unhinterfragten ‘Askese selbstverleugnender Arbeit’ in Anspruch genom-
men werden konnte. Dies war aber auch - wie eben am Beispiel NOHL gesehen - mit der
1873 vorgelegten Exsten UnzeitgemilBen Betrachtung David Strauss der Bekenner und
der Schriftsteller der Fall, ein Text, in dem NIETZSCHE den Kulturbegriff erstmmals diber
Merkmale wie ‘Einheit des kimstlerischen Stiles in allen LebensiuBerungen eines Vol-
kes’ zu bestimmen suchte, damit ein Komplementirstiick liefernd zu seiner eingangs in
Betracht gezogenen antisemitisch konnotierten Joumalistenschelte, insofern diese Ein-
heitlichkeit sich jedenfalls nicht, NIETZSCHEs damaliger Meinung zufolge, erzeugen lasse,
wenn man den kosmopolitisch orientieren Jorunalisten Uber Gebiihr Gehor verleihe.

®Dem lief NoHL dann noch den nicht weniger bedenklichen Satz folgen: ,,Stil gelingt nur wirklich,
wo es eine Einheit in allen Lebensfiufierungen eines Volkes gibt - das ist hier die tiefe wechselseitige
Verkntipfung von Kunst und Volk -, und die individuelle Form auch des Genies gliickt nur, wo ihr
eine gesunde typische nationale Form zugrunde liegt“ (NOHL 1935, S. 215£.). Seine volkserzieheri-
sche Absicht umriB er mit dem Satz: ,,Wie Hans Grimm mir einmal sagte: ‘Ich schreibe keine Zeile,
ohne daran zu denken, wie sie auf unser Volk gestaltend wirki’ (ebd., S. 215). Bei GRIMM handelt
es sich um den Autor des im ‘Dritten Reich’ als ,,vorziigliche(s) Erziehungsmiitel fiir den national-
sozialistischen Staat* (KNUST 1933, S. 269) gefeierten Romans Volk ofme Raum.
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Indes verbirgt sich dahinter dann eben doch eine Problematik, die nicht nur eine des
friihen NIETZSCHE, sondern auch eine solche NoHLs ist. Denn im deutlichen Einver-
nehmen mit vielen seiner Vorginger und Nachfolger verzichtete er auf entsprechende
Differenzierungen, {ibersah also, daB der von ihm in Betracht gezogene Kulturbegriff
nicht die diesbeziigliche Auffassung des ganzen NIETZSCHE repriisentiert, am Beispiel
gesprochen: Die in Rede stehende Erste Unzeitgemide Betrachtung NIETZSCHEs, die
sog. ‘Straussiade’, steht flir eine Auftragsarbeit WAGNERs. Sie gehorcht als solche noch
dem von WAGNER in dessen Beethoven von 1870 markierten chauvinistischen An-
spruch und weist auch deswegen Sitze auf, die NOHL Anlal gegeben haben diirften zu
mutmaBen, NIETZ$CHEs Kulturbegriff lasse sich in der Logik nationalsozialistischer
Ideologie volkserzieherisch instrumentalisieren. Spitesiens mit seiner Emanzipation
von WAGNER wird NIETZSCHE allerdings ein Kulturbegtiff verflighbar, fiir den gerade
das kennzeichnend ist, was beispielsweise Werner RAITH, wie NOHL NIETZSCHES frithe
Rede vom einheitlichen kiinstlerischen Stil pars pro toto nehmend, aber entgegen NGHL.
negativ bewertend, ins Zentrum riickt: ein ,,Durch- und Nebeneinander von Problem-
sichten und Ldsungsansitzen (...) als Beginn eines neuen Denkens” (RaiTH 1971, S,
100). Es ist dieser Kulturbegriff, der NIETZSCHE den Ausblick ermdglichte auf ein
wkommende(s) Zeitalter, welches wir das bunfe nennen wollen und das viele Experi-
mente des Lebens machen soll” (KSA 9, S. 48) - ein Kulturbegriff, der im tbrigen
NIETZSCHES Relevanz fiir die Postmoderne unterstreicht.

V.

Im Ergebnis fiihrt dies zu dem tiberraschenden Resultat, daB der Popularisierungswi-
derstand in der Péddagogik offenbar weit geringer und auf jeden Fall weniger grund-
séitzlich ausgepriigt ist als gedacht: Gewill - und all dies am Beispiel NIETZSCHE -,
man rebelliert gegen “Modeschrifisteller’ (NATORP), gegen ‘literarischen Seelenorgi-
en’ {(SPRANGER) und sucht, teils mit NIETZSCHE, nach Wegen, die ‘Askese selbstver-
leugnender Arbeit’ (v. WILAMOWITZ-MOLLENDORF) wieder in ihr Recht zu setzen,
wobel die dulerste Konzession vielleicht noch dahin geht, den (durch NIETZSCHE an-
geregten) Reformpidagogen das Recht auf Popularisierung auf der Ebene der Didak-
tik zuzubilligen, Andererseits aber - und zweitellos verstiirkt unter daflir zutrdglichen
gesellschafilichen Gestaltungsbedingungen - schreckt man nicht davor zurtick, mit
NIETZSCHE und mit vereinzelt genommenen und philologisch unsauber verarbeiteten
Nietzschezitaten Politik zu machen. Als Beispiel diente uns SPRANGER, der
NIETZSCHE als Stichwortgeber eines werdenden Volkes in Anspruch nahm. Als Bei-
spiel diente uns aber auch NOHL, der die ‘Lebensiufierungen eines Volkes® unter Be-
rufung auf NIETZSCHE in volkserzieherischer Absicht vereinheitlichen wollte.

Den entscheidenden Unterschied zum jeweils in Anspruch genommenen Vorbild gilt
es dabeil noch gesondert hervorzuheben: Gerade weil der fiilhe NIETZSCHE anfangs in
volkserzieherische Richtung auf der Basis nationalkonservater Programmatiken gedacht
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" sich im Antisemitismus entfuBernde ,politische (...} Infektion® entschuldlgt, die’ or S ch
bei ,einem kurzen gewagten Aufenthalt auf sehr inficirtem Gebiete™ (KSA 3, S. 192f, ):_ R

haben diirfie und sogar bereit schien, dafiir in der Mimze der Ausgre
politen in der Gestalt des jiidischen Journalisten zu zahlen, war er spiiter _
geniiber einer derartigen Programmatik. Die klarsten Zeugmsse in d1eser Hmsmhf bt
cherlich die Schrift Jenseits vorn Guf und Bose, in der er sich bei s seinen Fesern: ﬁJr €

zugezogen habe. Gleichsam als Beleg fiir diese seine Lektion zitiert NIETZSCHE Volkes '
Stimme (,,'Keinen neuen Juden mehr hineinlassen! Und namentlich nach dem Osten
(auch nach Ostreich) die Tore zusperren!” also gebietet der Instinkt eines Volkes, dessen
Art noch schwach und unbestimmt ist*), um hinzuzusetzen, daB ,.es vielleicht niitzlich
und billig wilre, die antisemitischen Schreihdlse des Landes zu verweisen™ (KSA 3, 8.
194). Diese Passage folgt einer Anspielung auf SYBEL und TREITSCHKE (unter dem
Stichwort ‘preufiische Dummheit”) sowie einem erlduternden Zusatz - ,,(man sehe sich
doch diese armen Historiker, diese Sybel und Treitzschke und ihre dick verbundenen
Kopfe an - Y (KSA 5, S. 192) -, der dafiir spricht, daf3 die von NIETZSCHE aufs Korn ge-
nommene Stimme des Volkes bzw. der, wie es in der entsprechenden NachlaBvariante
heifit, , Imperativ des deutschen Instinktes* (KSA 11, S. 688) ganz offensichtlich auf die-
se beiden Historiker zuriickgeht. Und tatséichlich hatte TREITSCHKE, einer der wichtigsten
Publizisten im Geiste BISMARCKs, im November 1879 mit einem bertihmt-ber{ichtigten
antisemitischen Pamphlet (Kostprobe: ,....iiber unsere Ostgrenze aber dringt Jahr fiir Jahr
aus der unerschépflichen polnischen Wicge eine Schar strebsamer hosenverkaufender
Jiinglinge herein, deren Kinder und Kindeskinder dereinst Deutschlands Bérsen und Zei-
tungen beherrschen sollen...”; zit. n. FERRARI-ZUMBINI 1993, S. 133) einen entsprechen-
den Imperativ vorbereitet. Die auf diesen Vorgang bezogene Botschalt aus Jenseifs von
Gut und Bése steht also aufer Frage: Nicht im jlidischen Journalisten offenbarte sich flir
NIETZSCHE nun die Gefahr des Populérwerdens von Bildung, sondern im Gelehrten, je-
denfalls sofern dieser sich dazu herablieB, aus ideologischer Befangenheit deutschtil-
melnden Stimmungen Gewicht und Stimme zu verleihen. Kaum tiberraschend ist es an-
gesichts dessen, daB NIETZSCHE in der November/Dezember-Ausgabe des Jahrgangs
1887 der Antisemitischen Correspondenz seitens des unter dem Pseudonym Thomas
FREY aufiretenden Herausgebers Theodor FrirscH?® bescheinigt bekam, nur ein ,,philo-
sophische(r) Seichtfischer zu sein, dem ,,all und jedes Verstindnis flir nationales Wesen®
abgehe und der zumal in Fragen des Judentums nur den ,flache(n) geistreichelnde(n)
Schwatz cines angejiidelten Stuben-Vetlehrten® (zit. nach KRUMMEL 1974, 8. 66) anbiete.
Dies wirft ein fahles Licht auf die ganz merkwiirdige Gewichtungspriferenz, die
in der Pidagogik mitunter zu beobachten ist. Als Beleg mag hier der Hinweis auf den
NoHL-Lehrer Friedrich PAULSEN gentigen. Er néimlich kann - wie gesehen und ab-
ziiglich anzubringender (vgl. UHLE 1998), aber hier nicht zu erérternder Diﬁ_‘e_;e_r}?i:ei_: -

20 FRITSCH riichte sich hiermit auf seine Weise fiir NIEFZSCHES Abweisung des Versuc' im (F RITSCH).

im Sinne antisemitischer Propaganda & la TAGARDE titig zu werden (vgl NlEMEYER 1998



rungen - als Nietzscheveriichter gelten, kannte aber keine Bedenken®!, ausgerechnet
LLAGARDE gegeniiber NIETZSCHE ins Feld zu fiihren. Dabei erstickte PAULSEN etwaige
Einwénde mit dem Hinweis: ,,Dem deutschen Volk neue Ziele und Ideale zeigen, das
ist doch der letzte Sinn seiner ‘deutschen Schriften’, die bei so viel des Seltsamen
und Herben so viel mehr noch des Trefflichen und Groflen enthalten® (PAULSEN
1921b, S. 156; vgl. auch 1899, S. 344). Deutlicher als hier kann man wohl kaum be-
kunden, daB einem Popularisierung - im Sinn ihrer volkserzieherischen Zuspitzung -
letztlich wichtiger ist als Geltungsbegriindung, dies jedenfalls dann, wenn einem der
‘Imperativ des deutschen Instinktes’, von dem schon NIETZSCHE im Zusammenhang
mit V. TREITSCHKE sprach, die Feder fithrt. Das Ergebnis dessen konnte man wenig
sphter besichtigen. Denn die gleich zu Beginn des Ersten Weltkrieges eingetretene,
sowohl auf der Ebene der katholischen (vgl. KOSTER 1998, 8. 1511f.) als auch, spezi-
eller, der pidagogischen Nietzscherezeption (vgl. NIEMEYER 1999a) feststellbare
»{Selbst-)Mobilisierung der ‘Intellektucllen® lieferte den Beweis dafiir, ,.dafl die
vermeintlich so sachliche Wissenschaft keineswegs eine Sicherung darbot gegen wu-
chernde nationale, gar imperiale Suggestionen® (KOSTER 1998, S. 156).

Dies fiihrt zu der abschlieBenden Frage, ob die aufgewiesenen Merkwildigkeiten
in Anbetracht einmal des Zorns und zum anderen der Freude von Pidagogen gegen-
iber dem Populiiren nicht Anlafi geben sollten, hinter dem Thema der Popularisie-
rung ein anderes sichtbar zu machen und genauer zu bearbeiten; das der Interessenla-
ge, aus der heraus die Zuweisung von Popularitiit fiir erzichungswissenschaftliches
Wissen ihre Steuerung erfihrt. Denn allemal haben wir es offenbar bei populdrem
Wissen mit einem Konstrukt zu tun, das in keine Ubereinstimmung gebracht werden
kann mit dem, was herkémmlichwerweise die Wissenschafilichkeit von Wissen ver-
biirgt: Geltung, Triftigkeit, Gegenstandsadiquanz. Mit sich als populidr gerierendem
Wissen konfrontiert zu werden, heilt folglich immer, auf der Hut zu sein gegeniiber
volkserzieherischen Absichten - schéne Zeiten, wenn man so will, fiir Ideologiekri-
tik. Wenn dies der ganze Sinne der Botschaft NIETZSCHE gewesen sein sollte, wonach
es gelte zu verhindern, dal der ‘Universititsgeist’ anfingt, sich mit dem ‘Zeitgeist’
zu verwechseln, sollte uns dies recht sein.
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