Wilfried Schubarth

Zwischen Vermarktung urd Aufldirung.
;Jugend und Gewalt® im Fokus von Medien, Wissenschaft und Praxis

Unter dem Etikett ,,Popularisierung pAdagogischen Wissens® werden Probleme des

Ubergangs zwischen verschiedenen Wissensformen, insbesondere des Ubergangs erzie-

hungswissenschafilichen Wissens in praktisches Handlungswissen, thematisiert, Solche

Uberginge von einer Wissensform in eine andere koénnen - unter der Perspektive der

Aufklérung - sowohl produktiv-als auch kontraproduktiv (z.B. verzerrend, trivialisierend)

sein, In diesem Ubergangs- bzw. TransferprozeB spielen verschiedene Vermitthungsin-

stanzen, vor allem die Massenmedien, aber auch die Wissenschaft eine grofie Rolle,

Im folgenden soll am Beispiel einer der zentralen (fach-)éffentlichen Debatten der
neunziger Jahre - der Debatte um ,,Jugend und Gewalt” - der Prozef der Popularisie-
rung (erziehungs-)wissenschaftlichen Wissens nither untersucht werden. Dabei sollen
insbesondere folgende drei Fragen im Mittelpunkt stehen:

1. Wie kam es, dafl in der ersten Hilfte der neunziger Jahre die Gewaltdebatte so-
wohl in der Medien- als auch in der Facho6ffentlichkeit (z.B. der Erziehungswis-
senschaft) einen solch hohen Stellenwert erhielt? Welche Rolle spielten die Medi-
en, welche die Wissenschaft?

2. Zu welchen Ergebnissen hat diese Debatte gefithrt? Wie ist also die Bilanz aus er-
zichungswissenschaftlicher, aber auch aus praktisch-pidagogischer Sicht?

3. Wie gestaltete sich bei der Gewaltdebatte das Spannungsverhélinis von Vermark-
tung, Popularisierung und Aufklgrung?

Diese drei Fragen will ich entlang einer Analyse der Debatte um ,,Jugend und Ge-

walt” in der ersten Hilfte der neunziger Jahre diskutieren, wobei die¢ Diskursanalyse

im Rahmen dieses Beitrages nur punktuell méglich ist.

Aus der Geschichte der Jugendforschung und Jugendsoziologie ist bekanmt, daft die
Debatten iiber . Jugendgewalt nach bestimmten Kornjunkturzyklen erfolgen. So gab es -
in der alten Bundesrepublik - Mitte der fiinfziger Jahren z.B. die Halbstarkendebatte, En-
de der sechziger die Debatte {iber die ,,Studentenbewegung” und in den achtziger Jahren
tiber die ,.Jugendprotestbewegung*. Letztere fillite sogar zum Einsetzen einer ,,Gewalt-
kommisston® der Bundesregierung, die nach mehrjéhriger Arbeit Ende der achtziger Jah-
te einen umfangreichen Bericht (ca. 2500 Seiten) vorlegte (vgl, SCHWIND & BAUMANN
1990), der allerdings in der Offentlichkeit kaum Beachtung fand. Wie kam es also, daB kurz
nach dem Erscheinen dieses Berichts das Gewaltthema (wieder) neu entdeckt wurde und ei-
ne Debatte entfacht wurde, die von so viel Unkenntnis, Angst und Hilflosigkeit gekenn-
zeichnet war, als hiitte es diesen Bericht nie gegeben. Wieso konnte also das Gewaltthema
HKarriere™ machen und zu einem zentralen Diskursgegenstand der neunziger Jahre werden?

Aus der Kommunikationsforschung und Forschungen zur ,,Karriere sozialer Pro-
bleme® (vgl. SCHETSCHE 1996) ist bekannt, daB ein bestimmter Sachverhalt Chier:
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gewaltauffilliges Verhalten Jugendlicher) nicht von sich heraus zum ,,sozialen Pro-
blem* wird, sondern nur dann, wenn er von der Gesellschaft, d.h. in erster Linie von
der Mediendffentlichkeit, als solches behandelt wird. Die Definition und Thematisie-
rung eines Sachverhaltes als ein ,,soziales Problem® ist an Interessen und Motive ge-
bunden, weil damit Macht und Einflu} erzielt werden kdnnen. Auf das Problem des
Machtgewinns im ProzeB der Problemdefinition verweist insbesondere CONNELLY,
der im AnschiuB an STONE die Poblemdefinition als eine ,,strategische Reprisenta-
tion der Situation® bezeichnet, um méglichst viel Einfluf§ auf andere Menschen aus-
{iben zu kénnen (vgl. CONNELLY 1990, 8. 142).

Dic Interessen und Motive wiederum werden vor allem iiber die Massenmedien
vermittelt bzw. transportiert. Folgt man der Agenda-setting-Hypothese werden die
Themen des &ffentlichen Interesses von den Massenmedien bestimmt. Auch {iber die
gesellschaftliche Anerkennung einer Problemdeutung wird weder in der Wissen-
schaft noch in den sozialen Bewegungen, sondern letztlich in den Massenmedien ent-
schieden. Dabei kann es durchaus bereits ,,Vorldufer” des gleichen Problems geben.
Wurde bei der letzten Thematisierung das Problem jedoch nicht geldst, ist die Chan-
ce groBer, wenn es als neues Thema (wieder-)geboren wird, Da ,,Gewalt” nie besei-
tigt werden kann, eignet es sich schon deshalb gut fiir konjunkturelle Thematisierun-
gen und Verwertungen. AuBerdem wurden dhnliche Sachverhalte schon frither pro-
blematisiert, nicht nur unter dem Begriff ,,Gewalt*, sondern auch unter den Begriffen
LAggression®, ,,Disziplinprobleme* oder ,,Unterrichtsstérungen®.

Was heifit das konkret fiir den aktuellen Karrierezyklus ,,Jugend und Gewalt“?

Am Anfang der Problemkarriere stand dic erste Thematisierung (vgl. Abbildung im An-
hang). Die jiingste Jugenddebatte um Gewalt setzte Anfang der 90er Jahre im Zusam-
menhang mit den fremdenfeindlichen Ubergriffen Jugendlicher ein, In dieser Zeit héiuften
sich die Berichte Uber das Problem der ,, wachsenden Jugendgewalt” (Phase: Problem-
formulierung) und zwar in verschiedenen Facetten (z.B. fremdenfeindliche Gewalt, ,.lin-
ke“ und , rechte’ Gewalt, Jugendbanden, Gewalt an Schulen). ,,Jugend und Gewalt™ wur-
de schnell zu einem ,Medienereignis™ ersten Ranges. Die Art und Weise der Berichter-
stattung (z.B. solche Schlagzeilen wie ,Die Gewalt explodiert”, ,,Das hier ist brutaler
Krieg®, ,Priigel in der Provinz®, ,,Tyrannen in Turnschulen, ,,Wohin mit den Horror-
kids?*, ,,Schule brutal®, selbst in Zeitschrifien wie ,,Der Spiegel, ,,Stern oder ,,Focus®)
suggetierte, daB es sich hierbei um ein v&llig nevartiges Phénomen, um ein bisher nicht
gekanntes AusmaB von Gewalt und Brutalitit handele. Dieses allgemeine Problemdeu-
tungsmuster priigte weitgehend die 6ffentliche Meinung, Bald gab es kaum ¢ine Zeitung,
Zeitschrift oder einen Sender, in denen nicht regelmiifig iiber zunehmende Jugendgewalt
berichtet wurde.! Das Problemmuster ,, zunehmende Jugendgewalt™ hatte sich etabliert
und erhielt den Status der dffentliche Anerkennung (vgl. Abbildung im Anhang).

' Der Frage der medienvermittelten Nachahmungseffekie kann in diesem Beitrag nicht nachgegangen werden.

232

Das Strickmuster der medialen Berichterstattung ist dabei so einférmig wie trivial:
Man nehme eine reiflerische Schlagzeile, schildere ein-zwei Einzelbeispiele, moglichst
in kriegerischer Sprache und mit viel Liebe zum Detail sowie mit O-Ton und mit Bild
unterlegt, behaupte, daB sei inzwischen Alltag, bediene sich also eines ,,Steigerungsdis-
kurses (HAMBURGER 1995), z.B. durch solche Worte wie ,,zunehmend®, ,,immer
mehr®,,,nicht nur in der Stadt, sondern auch auf dem Land®, ,,dramatische® oder ,,ex-
plosionsartige Entwicklung®, und fiige zum AbschluB} noch ein Zitat eines sogenannten
Experten an. Die Einbeziehung von Experten soll die Glaubwiirdigkeit der Darstellung
erhéhen. Hiufig gehen die Medien allerdings sehr selektiv mit Expertenwissen und Fr-
gebnissen wissenschaflicher Studien um. Mitunter benutzen sie auch Wissenschaftler
fir ihre Zwecke der Vermarktung, wie das folgende Beispiel belegt:

. TU-Studie an Schulen erregt Sachsen. Ministerin: Priigel per Gesetz verbieten!

‘Was bildet sich der Professor eigentlich ein’, schimpft Wolfgang Hempel (63) aus

Dresden. ‘Ich selbst war 40 Jahre Lehrer und habe immer versucht, einen ordentlichen

EinfluB auf die Schiiler zu nehmen. Geschlagen habe ich nie!” Grund seines Arger:

Prof. Dr. Wolfgang Melzer (50) von der Uni Dresden. Der behauptete nach einer Stu-

die mit 3000 Schiilern: ‘Lehrer und Schule erziehen die Kinder zu Gewalt!”. Halb

Sachsen ist deshalb in Aufregung. Selbst Bundesjugendministerin Dr. Christine Berg-

mann (59) beschwichtigte wihrend einer Tagung im Hygienemuseum: ‘Die Lehrer

tragen nicht die Hauptschuld.” Aber: ‘Sie miissen die Schiller ernster nehmen,” Noch
dieses Jahr will sie ein neues Gesetz durchdriicken, in dem Priigel-Erzichung ans-

driicklich verboten wird ...)* (BILD vom 30.01.1999).

Es stellt sich die Frage, welche Interessen von den unterschiedlichen Gruppen (z.B.
Medienvertreter, Wissenschaftler, Pddagogen) mit einer 8ffentlichen Thematisierung
von ,,Gewalt” verbunden wird? DaB es den Medien nicht nur um ihre Informations-
pflicht ging, sondern vor allem auch um Auflagenhthen und Einschaltquoten, liegt
auf der Hand. Bei Wissenschaftlern und Pddagogen ist diec Lage eher zwiespéltig: Ei-
nerseits verspricht eine verstirkte dffentliche Aufmerksamkeit auch mehr finanzielle
Ressourcen (z.B. fiir Forschungsprojekte oder Anti-Gewalt-Projekte), andererseits
sollte Wissenschaft an Aufklirung und einer Versachlichung der Debatte interessiert
sein, und auch die Piddagogen (Sozialpiddagogen wie Lehrer) empfinden die Medien-
berichte fiir ihre Arbeit eher als stérend oder gar als rufschédigend.

Nach der ersten Thematisierung durch die Medien (vgl. Abb.) setzte die Phase der
Deutungs- bzw. Problemmuster ein: Ein Problemmuster soll soziales Handeln erkléren,
wodurch Eindeutigkeit und Verhaltenssicherheit hergestellt wird. Es soll auch die Ver-
ursacher des Problems sowie die Adressaten fiir die Forderungen benennen und die
Handlungsziele definieren. Dazu bedarf es zundchst eines Namen, der das Problem
eingiingig benennt. In unserem Fall weist der Problemname ,,Gewalt” oder ,,Jugend-
gewalt” eindeutig auf etwas moralisch, politisch und rechtlich Verwerfliches hin, was
zu bekdmpfen ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal der Gewaltbegriff zunehmend aus-
geweitet und zu einer ,,catch-all“-Kategorie wurde (vgl. z.B. WILLEMS 1993). Doch ge-
rade deshalb eignet er sich gut als Kampfbegrifl;, denn wenn etwas als Gewalt identifi-
ziert wird, geriit der ,,Gewaltaustibende® schnell unter Rechtfertigungzwang oder unter
Anklage. Dies beruht auf einem allgemein anerkannten Wertesystem, das z.B. sagt, dal
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Gewalt, zumindest offene, kérperliche Gewalt, inakzeptabel ist. Die Suche nach ent-
sprechenden Losungsvorschldgen hiingt stark von den Kausalattributierungen der Pro-
blembeschreibung ab. Dabei geht es auch um die Zustindigkeit der Bekiimpfung: So
kann - je nach Problemzuschreibung - die Zustiindigkeit fiir die Gewaltbekdmpfung
zwischen Familie, Schule, Medien oder der gesamten Gesellschaft variieren.

Ein wichtiges und spannendes Feld zur Durchsetzung und Absicherung von Problem-
deutungen sind die Diskursstrategien. Solche Strategien sind z.B. Dramatisieren, Morali-
sieren und die Reproduktion von Mythen. Zum Dramatisieren gehéren wiederum solche
Formen wie die Auswahl selektiver Fallbeispicle, die ,,Magie der groBen Zahl* und die
Dichotomisierung von Schuld. Kausalmodelle kommen den psychischen Strukturen be-
sonders entgegen; erfolgreich sind Problemmuster deshalb auch dann, wenn sich konkrete
Schuldige benennen lassen. Dichotomisierungen von Schuld und Personalisierung verla-
gemn die Verantwortung auf andere und fithren zu psychischen Identifikations- und Pro-
jektionsprozessen. So wurde z.B. in der jiingsten Gewaltdebatte darauf hingewiesen, dah
die sffentliche Empérung tiber Jugendgewalt nur eine , kollektive Verdringung™ darstel-
le, welche eine Ablenkungsfunktion gegeniiber der Gewaltformigkeit der Gesellschatft
und eine Legitimationsfunktion in bezug auf staatliche Repression habe (vgl. z.B. HEIr-
MEYER 1994, BUTTERWEGGE 1997). Andere Diskursstrategien bewegen sich meist zwi-
schen den Extrempositionen ,,Dramatisieren und-,,Verharmiosen®,

Ahnliche Definitionsstrategien und Deutungsmuster (,stories”) hat CONNELLY
auch flir die amerikanische Berichterstattung {iber die dortige Jugend nachgewiesen.
So tauchen z.B. in den verschiedenen Reaktionen auf wissenschafiliche Studien im-
mer wieder die gleichen ,,stories” auf: ,,Das ist alles kein Problem®, ,,Das ist ein Pro-
blem, aber wir haben es unter Kontrolle®, ,,Das ist ein Problem und wir kennen die
Ursachen bzw. Schuldigen®, ,,Das ist ein Problem und wir wissen die Lésung™ usw.,
usf. (vgl. CONNELLY 1990, S, 144 ff)).

Durch Diskursstategien, vor allem in Verbindung mit Dramatisieren und Morali-
sieren, werden Emotionen erzeugt und die Problemwahrnehmungen normiert, durch
Mythen werden diese abgesichert. Meist konkurrieren jedoch - entsprechend der un-
terschiedlichen Interessenlage - mehrere Deutungen miteinander (z.B. hegemoniale,

alternative oder Gegendiskurse). Gegendiskurse stellen nicht nur die herrschende

Deutung in Frage, sondermn den Problemcharakter selbst. Das Problem sei dann - an
unserem Beispiel - nicht die Gewalt der Jugendlichen, sondern ihre Stigmatisierung
und Etikettierung durch die Offentlichkeit, z.T. auch durch die Forscher. Neben der
Gefahr der Stigmatisierung wurde bei der jiingsten Gewaltdebatte vor allem auch auf
die Gefahr der Pddagogisierung sozialer Probleme, die Reaktionismusgefahr und die
Delegitimationsgefahr verwiesen. Hier haben wir es dann mit einem Problem zweiten
Grades zu tun, das mit den gleichen Karriereformen und Strategien verlaufen kann,
wie die Problemwahrnehmungen, die sie problematisieren. Diese Problemdeutung
hat es aber schwer, gegen den herrschenden Diskurs anzukommen, denn iiber die
Durchsetzung eine Problemwahrnehmung wird letztlich wieder in der massenmedial
beherrschten Offentlichkeit entschieden,
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Die Massenmedien wiederam haben thre eigene Logik und ihre eigenen (vor allem
auch dkonomischen) Interessen, d.h. die Aufimerksamkeit der Rezipienten (fast) um
jeden Preis zu erlangen. Was aus ihrer Sicht, aus ihrer Erwartungshaltung heraus ho-
hen Nachrichtenwert hat und gute Einschaltquoten bzw. Auflagen verspricht, dariiber
wird regelmiBig berichtet. Das Gewaltthema ist dafiir - aufgrund solcher ,.Publizi-
tatsfaktoren® wie z.B. Schaden, Normverletzung, Identifizierbarkeit von Schuldigen,
Personalisierbarkeit und Visualisierbarkeit des Problems - besonders gut geeignet.
Sind die Problemmuster durch die mediale Verbreitung bei den Menschen ange-
kommen, werden sie schlieBlich zur eigenstindigen sozialen Realitét, d.h, die Men-
schen nehmen das Problem in ihrem Alltag auch so wahr und reagieren entsprechend
den verbreiteten Problem- und Handlungsmustern.

Wie reagierte nun die Politik und die Wissenschaft
auf diese mediale Thematisierung?

Schon bald gerieten die Politiker unter Handlungszwang, Hohe staatliche Gremien
beschiiftigten sich mit dem Thema. Um Handlungsfahigkeit zu demonstrieren, wur-
den Studien in Auftrag gegeben (z.B. im Rahmen des Neunten Jugendberichts, Stu-
dien im Auftrag der Kultusministerien), Sonderprogramme wurden schnell aufgelegt
(z.B. Aktionsprogramm der Bundesregierung gegen Aggression und Gewalt) oder
,,Runde Tische gegen Gewalt“ initiiert. Damit wurde signalisiert, dafl der Staat das
Problem er- bzw. anerkennt hat (Phase: staatliche Anerkennung) und etwas dagegen
unternehmen will (Phase: Problembekdmpfung) (vgl. SCHETSCHE 1996, 8. 21 £.).

Die regelmiiBige Berichterstattung signalisiert dem politisch-administativen System
zun#chst, daB hier Handlungsbedarf besteht und daB daraus politisches Kapital geschla-
gen werden kann. Grundsitzlich sind drei Reaktionen méglich: Zurlickweisung der Pro-
blemwahrnehmung, Anerkennung der Problemwahrnehmung bei Ablehnung seiner Zu-
stindigkeit sowie Anerkennung der Problemwahrehmung wie der Zustéindigkeit. Die
Entscheidung dariiber, welche Form der Problembekimpfung eingesetzt wird, z.B. solche
staatlichen Ressourcen, wie Geld, Information oder Recht, ist von der Art des Problems
und vom politischen Kalkiil abhéingig. Bei der Gewaltproblematik ist offensichtlich, daf3
Jugendliche als potentielle Adressaten von Politik angesichts ihres niedrigen und weiter
abnehmenden Anteils an der (Wahl-)Bevilkerung sowie ihrer geringen Wahlbeteiligung
sehr schlechte Karten haben. Wenn nicht mehr Geld, 2.B, fiir Jugendarbeit oder Schulen,
in Frage kommt, bleibt noch die Reaktionsméglichkeit , Information®,

Dabei 14t sich eine typische RegelmiBgkeit erkennen: Zunichst wird durch symboli-
sche Akte signalisiert, daB die Politik das Problem zu Kenntnis genommen hat. Dann wird
verkiindet, daf8 das Problem den anerkannten Werten der Gesellschaft widerpricht und
daB sofort gehandelt werden muB. Zugleich wird an die Verantwortung jedes Einzelnen
appelliert. Ggf. wird mit der Rechtsnorm gedroht. Beliebt sind auch Versprechen, sie ko-
sten schlicBlich nichts (abgesehen von Glaubwiirdigkeitsverlusten). Auf ein Versprechen
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folgt meist die Einsetzung von Expertenkommissidnen oder die Finanzierung von For-
schungsvothaben. Die Erzeugung von Wissen ist relativ billig, zeigt jedoch der Offent-
lichkeit, daf} das Problem ernst genommen wird und griindlich bearbeitet wird, Dies kann
bis zur Institutionalisierung als einem méglichen Endpunkt der Problemkartiere fiibren.

Um der Offentlichkeit staatliches Engagement zu demonstrieren, zugleich aber kei-
ne weiteren Ressourcen auszugeben (Jugend- und Bildungspolitik haben nun mal keine
Prioritét), ist die Debatte um das Strafiechr das ideale Mittel. Dabei geht es primir um
symbolische Wirkungen, d.h. es soll der Anschein von Entschlossenheit und Aktivitiit
erweckt werden bei gleichzeitigem Verzicht auf eine effektive Problembekidmpfung.
Deswegen diskutiert man in bezug auf , Jugendgewalt* auch lieber iiber eine Verschiir-
fung der Gesetze, liber die Herabsetzung der Strafmiindigkeit und um ,,geschlossene
Heimunterbringung* als iiber die Unterstiitzung der Jugendarbeit, offensive Bildungs-
politik und die Verbesserung der Lebenschancen von Kindern und Jugendlichen,

Wie reagierte die Wissenschaft auf die Medieninszenierung von ,Jugend und Gewalt‘?

Parallel zur wachsenden medialen Aufimerksamkeit nahm sich auch die Wissenschafi
verstirkt dem Thema ,.Jugend und Gewalt* an und machte es zu einem zentralen For-
schungsgegenstand. Davon zeugen ein Forschungsboom von iiber 80 empirischen Stu-
dien, Hunderte von Tagungen und Tausende von Publikationen. Allein die Dokumen-
tation ,Jugend und Gewalt“ des Informationszentrums Sozialwissenschaften enthilt
z.B. iiber 735 Forschungsprojekte, Monographien, Sammelwerke und Aufsitze im Zeit-
raum von 1989 bis 1994 (vgl. Informationszentrum Sozialwissenschafien Bonn 1995,
vgl. auch Forschungsgruppe Schulevaluation 1998). Zugleich hat sich ein unitberschauba-
rer Markt von Ratgeber- und populdrwissenschaflicher Literatur, z.B. zum Umgang mit
Aggression und Gewalt, entwickelt (vgl. z.B. SCHUBARTH & ACKERMANN 1998},

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, daB die Forschung tber
Gewalt mit einer ganzen Reihe von forschungsmethodischen Problemen zu kimpfen
hat. Allein die Frage, was unter ,,Gewalt” zu verstehen sei, ist eine lang und kontro-
vers diskutierte Frage.* Hinzu kommen Tabuisierungsprobleme sowie Probleme bei
der Erfassung bzw. Operationalisierung von Gewalt und Schwierigkeiten bei der
Vergleichbarkeit von Untersuchungen. Dariiber hinaus ist in Rechnung zu stellen,
dafB durch die 6ffentliche Thematisierung von Gewaltphéinomenen und durch die
Ausweitung des Gewaltbegriffs eine Sensibilisierung fiir Gewalt eingetreten ist {z.B.
Mobbing, sexuelle Gewalt), so daB letztlich kaum festzustellen ist, ob es sich tat-
séichlich um qualitativ neue Phinomene handelt oder ob alle nur sensibler auf Gewalt
reagieren oder dem suggerierenden Finflull der Medien unterliegen.

B

Erst jingst haben OSWALD und NUNNER-WINKLER an der , Bullyingforschung® kritisiert, daB unter
LBullying” auch ganz normale Streitigkeiten subsumiert werden und damit entwicklungsnotwendige
Ubungsfelder von Kindern und Jugendlichen, z.B. im Sinne von Kréftemessen, eingeschrinkt wer-
den (vgl. OSWALD 1997, NUNNER-WINKLER 1997},
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Dieses Problem wird mitunter auch von Forschern direkt angesprochen. So wird
konstatiert: ,,Die Annahme einer allgemeinen Brutalisierung der Schiilerschaft griin-
det anscheinend auf einer medienunterstiitzten modernen Wandersage” (GRESZIK;
HERING & BULER 1993, 8. 265). BOTTGER beschreibt sogar folgenden ,,Medien-

- Forschungs-Kreislauf™: .

,»Die Medien berichten aufgrund von subjektiven Beobachtungen Beteiligter von einer

ansteigenden Gewalikriminalitit, die von Gruppen Jugendlicher ausgeht. Die Rezipien-

ten dieser Medien nehmen dies mit Sorge zur Kenntnis, und diese Gefiihle strukturieren

in der Folge ihre Wahrnehmungen. Sie behalten Gruppengewaltdelikte Jugendlicher,

von denen sie erfahren, stéirker in Erinnerung als bisher. Werden sie dann von Forscherm

angeschrieben oder interviewt, so geben sie aufgrund dieser selektiven Wahrnehmungen
an, die Gruppengewalt habe nach ihrer Beobachtung tatstichlich stark zugenommen. Die

Forscher publizieren dies als Ergebnis einer wissenschaftlichen Studie. Diese wiederum

gelangt den Medien zur Kenntnis, die die Forschungsergebnisse dankbar aufgreifen und

berichten, die Wissenschaft habe nun genau das bestitigt, was sie ja schon vor einiger

Zeit hitten verlautbaren lassen” (BOTTGER 1996, 8. 15).

Der Medien-Forschungs-Kreislauf, so einleuchtend er klingt, hat allerdings auch ei-
nige kleine ,Haken®, z.B. brauchen Fournalisten - nach LUHMANN (1996) - nicht die
subjektive Beobachtungen Beteiligter, sondern haben ihre Konstruktionen im Kopf,
mit denen sie annehmen, ihre Adressaten , liberraschen® zu kénnten. Aullerdem sollte
man die Wirksamkeit von Forschungsergebnissen nicht tiberschétzen. Nur ein kleiner
Teil erlangt - wieder iiber die Medien und in z.T. verdnderter Form - eine gréflere Re-
sonanz und Offentlichkeit.

Was die methodischen Probleme der Frfassung von Gewalt betrifft, so hat
KRUMM jlingst in einer methodenkritischen Analyse einer Reihe von Studien zu
., Gewalt an Schulen® sowohl auf konzeptionelle (z.B. Vemachléssigung der Theorie)
als auch auf methodische Schwiichen aufinerksam gemacht. Unter methodischem
Blickwinkel stellt er insgesamt sechs Problembereiche heraus: einseitige Erhebungs-
verfahren, Operationalisierungsprobleme, fragwiirdige Auskunftspersonen, Mingel
in Anlage und Analyse, Schwiichen in der Berichterstattung, fragwtirdige Interpreta-
tionen und Diskussionen. Die Konsequenzen, die er daraus fiir die weitere Gewalt-
forschung ableitet, bleiben allerdings recht vage (vgl. KrumMM 1999, S. 631£).3

* Ungeachtet der Methodenkritik ist jedoch festzuhalten, daB die von den Medien
entfachte Gewaltdebatte einen wahren Forschungsboom ausgeldst hat.

Aber was hat die jiingste Gewaltdebatte fiir die Praxis, vor alem fiir den
Bereich der Gewaltpriivention und -intervention, konkret gebracht?

Von den Massenmedien ist - aufgrund ihrer Eigenlogik - in dieser Hinsicht nicht alizu
viel zu erwarten (vgl. z.B. DRERUP 1990, WINKLER 1990): Sie berichten licber iiber

3 8o fordert KRUMM, daB sich kiinftige Untersuchungen weniger auf ,Gewalt”, sondern stidrker auf
Interaktionen® (Konflikte) konzentrieren sollten, auch deshalb, weil dies fiir die Praktiker hilfrei-
cher sei (vgl. KRUMM 1999, S. 79).
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Dinge, an denen die Offentlichkeit (scheinbar) interessiert ist als tiber Dinge, die im &f-
fentlichen Interesse liegen (z.B. Gewaltverminderung). Aus erziehungswissenschaftli-
cher Sicht haben die vielen Studien seit Anfang der 90er Jahre zweifellos - trotz der
0.g. Forschungsprobleme - einen Erkenntniszuwachs gebracht, So liegt inzwischen ein
grofier empirischer Fundus vor. Die Forschungen wurden immer differenzierter, ver-
schiedene Personengruppen und verschiedene Gewaltformen wurden mit unterschied-
lichsten Methoden untersucht und dabei Ursachenzusammenhiinge aufgezeigt. Empi-
risch relativ gut abgesicherte Erkenntnisse liegen mittlerweile insbesondere zu folgenden
Schwerpunkten vor: Erscheinungsformen von Aggression und Gewalt, AusmaB bzw.
Hiufigkeit verschiedener Gewaltformen, Unterschiede im Gewaltverhalten nach Ge-
schlecht, Alter, Schulform u.4., Thter und Opfer von Gewalt, schulische und auferschuli-
sche Entstehungsbedingungen fiir Gewalt (vgl. ausfithrlicher SCHUBARTH 1998, 1999).

Allerdings - so ist einzuwenden - konzenirieren sich die meisten Untersuchungen
auf die Analyse, wihrend Fragen der Privention und Intervention in bezug auf Aggres-
sion und Gewalt, z.B. die Entwicklung und Implementierung von Priiventionsmodellen
und ihre Evaluation, untergeordnet sind. Dennoch gibt es auch hinsichtlich der Kon-
zeptentwicklung und der Praxis der Gewaltprivention gewisse Fortschritte. Es entwik-
kelten sich sowohl in der Jugendarbeit bzw. Jugendhilfe als auch an einer Reihe von
Schulen eine Vielzahl von Ansitzen und Projekten mit Jugendlichen. Viele davon sind
jedoch durch die angespannte Finanzlage immer wieder stark bedroht,

Neben den unmittelbaren (punktuellen) Erkenntnisfortschritten, die durch die Ge-
waltforschung in den letzten Jahren erbracht wurden, diirfen die langerfristigen, indi-
rekten, ,,diffusen” Wirkungen, die von erziehungswissenschaftlichem Wissen auch
flir die Praxis ausgehen kann (vgl. TILLMANN 1995), nicht unterschitzt werden. Da-
mit ist gemeint, da erziehungswissenschafiliches Interpretationswissen im Sinne
»kognitiver Landkarten® (BECK & LAU 1983) bereitgestellt wird, das dann allmihlich
in die 6ffentlichen Diskurse, auch in den Massenmedien, eindringt und zu einer Art
. Verwissenschafilichung“ des beruflichen und persénlichen Alltags beitrfigt (vgl.
BECK & Bong 1989). Begriffe und Erklidrungsmuster, die bisher (fast) ausschlieflich
der Wissenschaft und ihrem Begriffssystem vorbehalten waren, dringen in die All-
tagssprache ein und bestimmen die Alltagskommunikation und das AlltagsbewufBt-
sein mit (z.B. Sozialisation, Individualisierung, Postmoderne, Wissensgesellschaft).

Das gilt auch fiir die Gewaltdebatte. In den letzten Jahren ist eine zunehmende
Sensibilisierung und ein gewachsenes Problembewuftsein gegeniiber Gewaltphéno-
menen nicht nur bei Pddagogen zu verzeichnen. Zunehmend werden auch von Schii-
lerinnen und Schiilern subtile Formen von Gewalt als inakzeptabe] und erniedrigend
empfunden und &ffentlich gemacht. Wesentliche von der Forschung nachgewiesene
und von den Medien verbreitete Erklirungsmuster fitr Gewalt, z.B. Armutsprozesse
oder der ,Kreislauf der Gewalt”, sind beinahe zum Allgemeingut geworden. Auch
Priventionskonzepte und praktische Trainingsprogramme finden eine recht starke
Verbreitung. In diesem Sinne wirken Wissenschaft und Medien popularisierend und
aufkldrerisch zugleich. Wie sich die Erkenntnisse allerdings in Handlungen und Ver-
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haltensweisen der lndividuen und Gruppen niederschlagen, und ob aus der Aufkls-
rung auch entsprechende Konsequenzen auf individueller wie gesellschaftlicher Ebe-
ne gezogen werden, ist damit nicht geklart.

Es 146t sich auch nicht feststellen, welchen Anteil konkret die Erziehungswissen-

" schaft an den Fortschritten im Gewaltdiskurs und in der Préventionspraxis hat. Auch

auf die Fragen, ob die Gewalt infolge der Gewaltdebatte weniger geworden ist, ob
seitdem mehr gegen Gewalt getan wird, gibt die Gewaltdebatte keine Auskunft,
ebensowenig wie der gesamie Diskurszyklus. Das Abklingen der Diskussion ist je-
denfalls nicht mit einem Abflauen der Gewalt gleichzusetzen, Vielmehr war irgend-
wann - so ab Mitte der neunziger Jahre - das ,,Gewaltproblem® lange genug strapa-
ziert. Das Interesse erlahmte, viele konnten und kénnen es einfach nicht mehr héren.
Die Karawane zog weiter und suchte sich eine neues Thema. Die Karriere des Pro-
blems ,.Jugend und Gewalt“ war vorerst beendet. Zuriick blieben hochstens Erniich-
terung und Enttiuschung ob der mangelnden oder unangemessenen Problemldsungs-
versuche. Es ist jedoch wahrscheinlich, dall das Thema nach einer geraumen Zeit
(vielleicht unter einem neuen Etikett) wieder auftaucht, denn Gewaltdebatten haben,
wie oben gezeigt, einen zyklischen Problemverlauf.

In jiingster Zeit haben sich bereits die Berichte der Medien {iber verschiedene
Formen von ,,Jugendgewalt, auch unter dem Etikett ,,Jugend- und Kinderkriminali-
tit“, wieder verstirkt. Dabei lassen sich auch einige neuere Tendenzen erkennen, die
insbesondere das Verhiilinis von wissenschaftlichen und Mediendarstellungen betref-
fen. Dies soll exemplarisch an einem Focus-Artikel (vgl. Focus 10/1997) beschrie-
ben werden. In diesem Focus-Bericht sind auf sieben Seiten eine Reihe von unter-
schiedlichen Darstellungs- und Problemdeutungsmuster, sowohl eher medientypische
als auch cher wissenschaftstypische Muster, enthalten:

Am Anfang stehen wieder reiflerische Schlagzeilen ,,Schule brutal und ,,Faust-
recht macht Schule® mit nachgesteliten Fotos (wobei dies sogar eingerdumt wird).
Finleitend werden dann einige Gewaltvorfille anschaulich geschildert. Auch der
Steigerungdiskurs wird ausgiebig bedient: ,,Schillerkonflikte werden immer brutaler.
~Rohe Gewalt gehdrt inzwischen zum Alltag an beinahe jeder deutsche Schule®;
Haufig gehen Schiiler auch auf ihre Erzieher los* usw. usf. Ergebnisse aus verschie-
denen Studien werden tendenzids referiert. Die hauptsichliche Botschaft ist wie im-
mer: Die Gewalt nimmt dramatisch zu.

Zugleich werden zahlreiche eigene empirische Daten prisentiert, die ein Miinch-
ner Jugendforschungsinstitut im Aufirag von Focus ermittelt hat. Auflerdem werden
Schiiler interviewt und ein halbes Dutzend Expertenmeinungen (Schulpsychologen,
Schulleiter, Erzichungswissenschafler, Lehrerverbandsvertreter n.a.) angefiihrt, wo-
durch das Bild relativiert und differenziert wird. Auch auf Ursachen und Préventions-
ansitze wird eingegangen; sogar ein , Anti-Gewalt-Projekt” wird vorgestellt, ein-
schlieBlich der Kontaktadresse. SchlieBlich gibt es noch Tips fiir Eltern.

Das angefithrte Beispiel der Medienberichterstattung deutet auf eine zunehmende
Vermischung bzw. Durchdringung von typischen Medienmustern (z.B. dramatisie-
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rende Darstellung, Emotionalisierung, Visualisierung) einerseits und wissenschaftli-

chen Darstellungsmusiern (z.B. empirische Befunde, differenziertere Darstellung,

einschlieBlich Priventionsansitze) andererseits hin. Diese neue Qualitiit birgt sowohl
gewisse Risiken (z.B. Auflosung der Differenz zwischen wissenschaftlichen, popu-
larwissenschaftlichen und Mediendarstellungen) als auch Chancen im Sinne der

,»Verwissenschaftlichung® des Alltags und der produktiven Popularisierung pidago-

gischen Wissens in sich. Ob mit diesen jiingsten Berichten ein neuver ,,Gewaltzyklus®

oder gar eine neue Qualitit der Medienberichterstattung im Sinne einer ,,Verwissen-
schaftlichung® eingeleitet wird, wird sich im Laufe der Zeit zeigen. Vielleicht iiber-
nimmt ja auch umgekehrt - im Zuge der Mediatisierung der Gesellschaft - die Wis-
senschaft nach und nach medientypische Darstellungmuster. Denkt man an Prisenta-
tions- und Vermarktungsstrategien im Wissenschaftsbereich, an reiBerische Uber-
schriften oder an zunehmende Visualisierungstechniken in den Fachbeitréigen, so ist
das gar nicht so abwegig.

Bezogen auf die drei eingangs gesteliten Fragen kdnnen wir somit resiimierend
feststellen:

1. Die Karriere des Gewaltthemas in der ersten Hilfte der neunziger Jahre hatte weniger
wissenschaftliche Griinde und ist auch micht auf das Witken von Gruppen oder sozia-
len Bewegungen zuriickzufiihren, sondern in erster Linie auf die Thematisierung
durch die Medien, wobel das Gewaltthema sich als ein ideales konfunkiurelles Me-
dienthema eignet, Durch den medialen Druck (,;mediale Bataillone™) wurde das ge-
waltauffillige Verhalten Jugendlicher zu einem ,,sozialen Problem®, worauf Politiker
und Wissenschaftler reagieren ,,muBten, Bei der Thematisierung von . Jugend und
Gewall”“ ging es also weniger um den ,Entdeckungszusammenhang” im Sinne der
Wissenschaft, sondern eher um den , Enthilllungszusammenhang® seitens der Medien,
worauf die Politik mit stets den gleichen rituellen und symbolischen Mustern reagiert,

2. Die massenmedial dominierte Gewaltdebatte hat sowohl zu einem Boom in der Ge-
waltforschung und hinsichtlich der Popularisierung entsprechenden pddagogischen
Wissens tiber Gewalt (z.B. tiber Ursachen und Gegenmalfinahmen), als auch zu vielfil-
tigen Aktivititen in der schulischen wie auflerschulischen Gewaltprivention gefihrt,
Zwischen der Gewaltdebatte einerseits und der realen Gewaltentwicklung bzw. Fort-
schritten bei der Gewaltprévention andererseits besteht allerdings kein gesicherter Zu-
sammenhang. Ein (vorléufiges) Ende der Gewaltdebatte bedeutet nicht automatisch
weniger Gewalt, sondem nur, daf} sich die Debatte (voriibergehend) erschoptt hat.

3. Die massenmediale Verwertung der Gewaltthematik wirkt ,,antiaufklérerisch®, da sie
egine differenzierte Auseinandersetzung mit der Problematik verhindert und durch eine
Emotionalisierung Angsten und Mythenbildungen Vorschub leistet. Die Januskopfig-
keit des Medienzeitalters besteht aber darin, daf} durch die konjunkturelle Prisenz des
Gewaltthemas und die Tendenz der Verwissenschaftlichung in der Alltagskommuni-
kation - quasi unter der Hand, subversiv - erziehungswissenschaftliches Wissen in
prakfisches Handlungswissen tibergeht und somit Popularisierung im produktiven, ,,auf-
klfrerischen™ Sinne stattfindet. Dabei ist eine tendenzielle Anniherung zwischen Exi-
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stenz- und Arbeitsweisen der Massenmedien und der Wissenschaft gerade mit Blick auf
die Popularisierung (erzichungs-)wissenschaftlichen Wissens prognostizierbar.
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Abbildung: Diskurszyklus ., Jugendgewalt” in den 90er Jahren

MaBnahmen:
Sonderprogramme,
Expertenkommis-
sionen, Forschungs-
projekie u.4. staarki-
che Anerkennung
des Problems (IV)
Behandlung in Geringe Effekte
Politik u. anderen der Mafinahmen:
Bereichen, ,Ju- Padagogisierung | mediales In-
gendgewalt® als der Probleme, Dro- | feresse er-
mediales Interesse | Diskursgegenstand, hung mit Straftecht | fahmt: Ende
steigt: Beginn der Pro-| Versuche von Ge- ui. Problembe- | der Problem-
blemkarriere gendiskursen df- Edmpfung bzw. | karriere Ju-
Jugendgewalt' Jentliche Aner- Negierung der | gendgewalt’
kennung des Pro- Zustindigkeit/Be-
blems (1D kiimpfbarkeit (V)
Ende des alten regelmiBige Be-
Diskurszyklus richte in den Jugendarbeit be-
{Bericht der Massenmedien droht
,Gewaltkom- liber ,zunehmende Ende des
mission*) Jugendgewalt’ Zylklus (V1)
Problermmuster
1y
Sozialer Sach- Sozialer Sach-
verhalt: ,Gewalt- verhalt bleibt:
auffillige* Jugend- ,Gewaltauffillige®
liche 1. Themati- Jugendliche
sierung (1)
1990 1995

242




