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Evaluation (in) der El"ziehungswissenschaft- zur Einleitung 

1. Delegitimierung von Erziehung uud Bildung und neue 
Wissenschaftspolitik 

Evaluation und Qualitätssicherung, Autonomisierung und Wettbewerb, Deregulie-
rung und Budgetierung etc. sind nicht nur aktuelle (bildungs-)politische Schlagworte. 
Ihre flächendeckende Thematisierung im Bildungs- und Wissenschaftssystem indi-
ziert auch Prozesse der öffentlichen Delegitimierung der Leistungen dieser gesell-
schaftlichen Funktionsbereiche. Dies gilt nicht nur fiir den nationalen Kontext. Die 
wachsende Bedeutung von Leistungsmessungen, ihrer öffentlichen Präsentation und 
der Begründung ihrer Ergebnisse ist eingebettet in eine weltweite Dissemination neo-
liberaler Konzepte zur Steuerung gesellschaftlicher Funktionsbereiche und damit 
auch des Wissenschaftssystems (vgl. KALLEN 1996). Diese Konzepte nutzen Vorstel-
lungen ökonomischer Rationalität und versuchen diese in Bereiche zu übertragen, die 
bislang traditionell- zumindest im europäischen Kontext- über einen hohen Grad an 
autonomer Selbststeuerung und -entwicklung verfügen konnten. Solche Konzepte 
sind - etwa im Ralunen der Entwicklung von Kennzahlensystemen fiir eine dyna-
misch-produktorientierte Hochschul- und Forschungsentwicklung - in Deutschland 
bereits Mitte der 80er Jahre diskutiert worden (GIESE 1988, FRJES 1987, FRACKMANN 
1989, BLOCK 1989, HÜFNER 1989; 1991). Im Kontext der allgemeinen ökonomischen, 
politischen und juristischen Schwierigkeiten der deutschen Einigung scheinen sie fiir 
einige Jahre in den Hintergrund getreten zu sein, um dann seit Mitte der 90er Jahre um 
so stärker in das Zentrum der wissenschafts- und bildungspolitischen Diskussionen zu 
geraten. Befunde internationaler statistischer Erhebungen und Vergleichsstudien, die -
als ,Ranking' wahrgenonnnen - den Wettbewerb um die ,besseren' Plätze auf der 
Weltrangliste oder ,Abstiegsängste' befördern, verbinden sich mit dem Argument lee-
rer öffentlicher Kassen, der Kritik an wohlfahrtsstaatliehen Konzepten und Zweifeln an 
der Leistung und Leistungsfähigkeit des Wissenschafts- und Bildungssystems.1 

Die Erziehungswissenschaft ist als relativ junges und zugleich - schon nach Lehren-
den- und Studierendenzahlen -großes Fach von solche Prozessen besonders betroffen, 
nicht nur aufgrund ihrer quantitativen Bedeutung im Fächerspektrum, sondern auch 
aufgrundder fachspezifischen Schwierigkeiten, ihre Leistungen zu ,messen'. Mit ihrer 
relativ heterogenen, segmentierten Fach-, Ausbildungs- und Forschungsstrnktur lässt 

Vgl. z.B. MÜLLER-BÖUNO !995, HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ 2000. Aus kritischer Gewerk-
schaftsperspektive vgl. KöHLER & KöPKE 1997. Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive vgl. AM-
RHEIN 1998, SCHENKER-WICKI 1996. Aus der Perspektive der empirischen Sozialforschung vgl. 
MOHLER 1994 sowie die breit angelegte Arbeit zu Wissenschaftsforschung und Wissenschaftsindi-
katoren von HORN80STEL 1997. 
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sie sich nur schwer zu relativ homogen profilierten Leistungs- und Output-Erwartungen 
in Beziehung setzen. Hinzu kommen Probleme unterschiedlicher Ausbildungsgänge -
Hauptfach Diplom und Magister sowie Lehrämter - mit je unterschiedlichen Studien-
konzepten, curricularen Strukturen und Ausbildungs- und Qualifizierungserwartnngen. 
Überdies scheint es schwierig zu sein, die Erziehungswissenschaft in Deutschland in 
ein überregionales und internationales Fachprofil einzufügen, das basale Standortver-
gleiche erlaubte. Darüber hinaus führt die Nähe ihrer Reflexion zu pädagogischen Pra-
xisfeldern dazu, dass deren Probleme unmittelbar auf die Erziehungswissenschaft 
selbst zurückwirken. In dem Maße, in dem institutionelle Grenzen pädagogischer Fel-
der verfließen und zu einer ,Entgrenzung des Pädagogischen' (LÜDERSIKADEIHORN-
STEIN 1995, KADE 1997) führen, verschwimmt auch das disziplinäre Profil der Erzie-
hungswissenschaft. Damit steigen auch die Schwierigkeiten, eine systematisch notwen-
dige ,Pluralität' ihrer Konzepte gegen den Vorwurf der ,Unübersichtlichkeit' (vgl. 
HEVTING & TENORTH 1994, UHLE & HOFFMANN 1994),ja ,Beliebigkeit' ihrer Metho-
den und Gegenstandbereiche zu begründen und zu verteidigen; sie gerät damit in ein 
prekäres Verhältnis zur Wissenschaftspolitik (vgl. KEINER & PoLLAK 2001). 

Für diese Schwierigkeiten lassen sich einige historische Kontexte benennen. Die 
personelle Expansion des Faches (BAUMERT & ROEDER 1990), die Bereitschaft zur 
,Pädagogisierung' gesellschaftlicher Probleme (THIEL 1996; 1998), aber auch eigendy-
namische Prozesse der , Verwissenschaftlichung' und Disziplinentwicklung der Erzie-
hungswissenschaft (KEINER 1999) führten zu einer breiten Binnendifferenzierung des 
Faches in eine Vielzahl von Teildisziplinen und -segmente (MACKE 1994). Der damit 
verbundene ,Niedergang' des Allgemeinen (WINKLER 1994, WIMMER 1996) als diszi-
plinintegrierender und ,disziplinierender' Kraft und die (Selbst)begrenzung der Allge-
meinen Pädagogik auf eine Teildisziplin unter anderen spiegelt sich z.B. in den gegen-
wärtigen Diskussionen um das Verhältnis von Allgemeiner Pädagogik und erzie-
hungswissenschaftliehen Teildisziplinen? Mit diesen Prozessen der Binnendifferenzie-
rung ging auch einher, dass ,Schule' als bis dahin dominanter und quasi selbstverständ-
lich vorausgesetzter Referenzkontext auch des ,Allgemeinen' an Bedeutung verloren 
hat. Dieser Bedeutungsverlust steht auch im Zusammenhang mit ernüchternden Befun-
den der empirischen und historischen Bildungsforschung über die Effekte der Bil-
dungsreformen der 70er und 80er Jahre, an denen auch die Erziehungswissenschaft 
maßgeblich beteiligt war. Trotz aller egalitär-demokratischen Absichten der Reformen 
ist die Bildungsbeteiligung zwar enorm expandiert, hat aber offensichtlich die Behar-
rungskraft traditionellen Muster schichtspezifischer Reproduktion durch das Bildungs-
system kaum verändern können (SHAVIT & BLOSSFELD 1993, BLOSSFELD & SHAVIT 
1993: MÜLLER & HA UN 1994; HENZ & MAAS 1995; LESCHINSKY & MA YER 1999; vgl. 

2 Vgl. VOGEL 1998; WIGGER 1996; EHRENSPECK !998; FUHR 1999; PASCHEN 1998; SCHULZE 1998; 
HEITGER 1999; REKUS 1999; ÜELKERS 1997; FUHR & SCHULTHEIS 1997; 1999, sowie fiir das Verhält-
nis zwischen Allgemeiner Erziehungswissenschaft und Partialpädagogiken, z.B. TIPPELT 1998; AR-
NOLD 1998; HELSPER 1998, vgl. auch die Kontroversen zwischen MOLLENHAUER 1'996 und WINKLER 
1996, sowie im Hinblick auf die Sozialpädagogik: NIEMEYER 1999; EHRENSPECK 1999; KRAFT 1999. 
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auch MoHR, KROSCHEL & KEINER 2001). Diese Befunde stUtzten Prozesse der Delegi-
timierung von Erziehung und Bildung als Instrumente gesellschaftlicher Transformati-
on.' In diese Legitimationslücke konnten ab Ende der 80er Jahre sukzessive neo-libera-
le Steuerungsvorstellungen einfließen, die - auch im Blick auf Prozesse der Internatio-
nalisierung einer , Wissensgesellschaft' - versprachen, das System zu dynamisieren und 
seine Effizienz mit Mitteln marktwirtschaftlicher Wettbewerbsstrategien zu erhöhen. 
Die Effekte sind seit einigen Jahren im Bildungssystem beobachtbar: "Zunehmend wird 
Verantwortung von zentralen Verwaltungen an die einzelnen Bildungseinrichtungen 
delegiert. Dadurch sollen die Lehrkräfte zu größerer Selbstverantwortlichkeit animiert 
und die Effektivität der Bildungseinrichtungen verbessert werden." (WEISHAUPT 2001, 
S. 222) Diese Umstellungen betreffen nicht nur das Bildungssystem, sondern in beson-
derer Weise auch das Wissenschaftssystem und die Erziehungswissenschaft und ihre 
systembegleitenden Reflexionsleistungen. Sie werden gestützt durch längerfiistige Pro-
zesse institutioneller Differenzierung zwischen universitären und außeruniversitären, 
auch verwaltungsnahen Einrichtungen der Bildungsforschung und beträchtlicher Mit-
telumschichtungen zugunsten der letzteren (vgl. WElSHAUPT 1985; WEISHAUPT, STEI-
NERT & BAUMERT 1991 ). Sie zeigen sich aber auch darin, dass in wissenschaftspoliti-
scher und -administrativer Perspektive die Erziehungswissenschaft an Hochschulen 
und Universitäten als forschende Disziplin kaum mehr wahrgenommen, sondern auf ih-
re Ausbildungsleistungen, insbesondere auf die Lehramtsausbildung und ihre ,Effi-
zienz' (OELKERS 1998), hin zentriert wird (KEINER 2001). Gegenwärtige Überlegungen 
zur Steuerung und Finanzierung auch der Erziehungswissenschaft werden in diesem 
Kontext verstärkt "bestimmt von der Forderung nach mehr Rechenschaftslegung und 
einem Leistungsvergleich ... an die Stelle von Gesetzen und Vorschriften treten zuneh-
mend Ziele und Standards" (WEISHAUPT 200 I, S. 222). Aufgrund der relativ hohen Au-
tonomie des Wissenschaftssystems können diese Ziele und Standards, und d.h. auch 
das, was als ,Qualität' zu gelten hat, in nur geringem Maße ,extern' definiert und legi-
timiert werden. Wissenschaftspolitisch wird die Definitions- und Begründungspflicht 
als ,Zielvereinbarung' der Erziehungswissenschaft - häufig bezogen auf einzelne 
Hochschulstandorte - zugeschrieben und ,Evaluation' als Verfahren definiert, das 
standortvergleichbare Informationen bereitstellen soll. Diese ermöglichen dann eine 
Steuerung der Entwicklung des Faches - auch im Vergleich zu anderen Fächern oder 
zu Erziehungswissenschaften anderer Länder - auch nach sekundär eingeführten und 
präzisierten wissenschaftspolitischen Prämissen. Darin zeigt sich die Umstellung auf 
eine Verfahren!ogik, die die Definition von Zielen und Standards von Lehre und For-
schung der Erziehungswissenschaft überträgt, den Ist-Stand im Medium relativ stan-
dardisierter und vergleichbarer Evaluationsverfahren ,misst', um dann in der wissen-
schaftspolitischen Kritik des Ist-Standes -häufig gestUtzt auf Expertenkommissionen 
und ,Netzwerke' - entsprechende Steuerungsprämissen einzuführen, die nicht unbe-

3 Dies zeigt sich m.E. übrigens auch im Kontext der deutschen Einigung. Geld und Recht bestimmten 
in den ersten Jahren die öffentlichen Diskurse; Erziehung als öffentliches Thema folgte mit deutli-
chem zeitlichen Abstand. 
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dingt den fachlich definierten Zielen und Standards entsprechen müssen. Dem wissen-
schaftlich begründeten Verhältnis von (Selbst-)analyse und -kritik, etwa im Medimn 
von Wissenschaftsforschung, korrespondiert somit ein wissenschaftspolitisch und ad-
ministrativ begründetes - und durch Kontraktmanagement entkoppeltes (BRTNCKMANN 
1995) -Verhältnis von Defmitionsmacht und Verfahren. 

Die Erziehungswissenschaft, genauer: die Deutsche Gesellschaft für Erziehungs-
wissenschaft, hat auf diese Herausforderungen reagiert und 1997 eine ,Kommission 
für Evaluierungsfragen' gegründet (vgl. VORSTAND DER DGfE 1998), die 2000 einen 
detaillierten Bericht über die ,Lage und Entwicklung der Erziehungswissenschaft in der 
Bundesrepublik' Deutschland vorgelegt hat (Orro u.a. 2000).4 Dieser Bericht bietet 
wnfassende und solide Informationen über die deutsche Erziehungswissenschaft auf 
breiter Grundlage der amtlichen Statistik und anderen öffentlich verfügbaren Quellen. 
Er bilanziert das Fach in seinen Stärken und Schwächen, revidiert Vorurteile und be-
wertet auch kritisch V ersäunmisse meist infrastruktureller und personeller Anpassung. 
Im Ergebnis dokmnentiert der Bericht beeindruckende Entwicklungen und Leistungen 
der Erziehungswissenschaft im Blick auf studentische Nachfrage, Beschäftigung auf 
dem Arbeitsmarkt und Gleichberechtigung - !rotz nachgewiesener personeller Unter-
deckung. Als Bestsandsaufualune und bilanzierende Analyse gehorcht er freilich der 
Logik des Wissenschaftssystem und erfüllt nur begrenzt wissenschaftspolitische oder-
administrative Erwartungen an steuerungsrelevante und effizienzsteigemde Leistungs-
messungen. Insbesondere bestimmt er nicht oder nur implizit das, was fiir die Erzie-
hungswissenschaft in Lehre und Forschung als spezifische ,Qualität' zu gelten hätte. 

2. Evaluation und Qualität 

Betrachtet man die Diskussionen innerhalb der Erziehungswissenschaft, darm fallt 
auf, dass ,Evaluation' -gleich ob im Bezug auf das eigene Fach oder auf pädagogi-
sche Praxisbereiche- ein relativ junges Konzept ist und erst ab Mitte der 90er Jahre . 
als Begriff signifikante Bedeutung erlangen konnte. Hinweise auf diese Entwicklung 
karm eine Recherche in der erziehungswissenschaftliehen Literaturdatenbank des 
Fachinformationssystems (FIS) Bildung geben. Diese, vom Deutschen Institut für In-
ternationale Pädagogische Forschung, Frankfurt, betreute Datenbank hat sich auf er-
ziehungswissenschaftlichlpädagogisch relevante Nachweise spezialisiert; sie doku-

4 Frühere Aktivitäten der DGfE zur Analyse und Bilanzierung des Faches sind durchaus bemerkens-
wert. Schon seit Mitte der 80er Jahre hat sie z.B. Untersuchungen zum altersbedingten Ersatzbedarf 
an erziehungswissenschaftlichem Personal durchgeftllrrt (vgl. KUCKARTZ und LENZEN 1986, 1988, 
1990, 1994). Ihr Vorstand hat darüber hinaus Ende der 80er Jahre- im Kontext der neuen 'Rah-
menordnung ftlr die Diplomprüfung' eine Erhebung Ober die Strukturen des Studiums der Diplom-
pädagogik veranlasst (vgl. WAGNER-WINTERHAGER 1990). Auf diverse Tagungen und Kongresse 
zur ,Bilanzierung' der Erziehungswissenschaft, auf größere Projekte zum institutionellen, personel-
len, qualifikations- und lehrspezifischen Profil der Erziehungswissenschaft und ihrer disziplinären 
Gestalt verweise ich hier nur kursorisch. Als Zusammenfassung vgl. KEINER 1999, S. 31-57. 
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mentiert damit den Diskurs des pädagogischen Establishments in Disziplin und Pro-
fession. Die Datenbank enthält fiir den Zeitraum zwischen 1980 und 2000 insgesamt 
464.298 Einträge und damit dmchschnittlich 22.109 Neueintragungen pro Publika-
tionsjahr.5 Für diesen Zeitramn wurden fUr jedes einzelne Erscheinungsjahr die (trun-
kierten) Schlagwörter Evaluation* und Qualität* und die dazugehörigen Titelnach-
weise (incl. der weiteren Schlagwörter) gesucht. Um die Ergebnisse der Recherche 
nicht durch die jährlich schwankende Anzahl der Neueinträge zu verfälschen, wurden 
sie am Durchschnitt der jährlichen Neueinträge ,normalisiert', d.h. mit dem entspre-
chenden Faktor multipliziert (die folgenden Werte beziehen sich auf die solchermaßen 
,normalisierte' Anzahl von Einträgen; vgl. Tabelle 2 und Anmerkungen im Anhang). 

Für das Schlagwort ,Evaluation' wurden insgesamt 4.854 Nachweise ausgegeben.6 

Mehr als 55% davon entfallen auf die letzten sechs Jahre (1995-2000). Sichtbar wird 
aus der Tabelle aber auch, dass insgesamt fast ein Drittel der Nachweise aus nicht-
deutschsprachigen, überwiegend englischsprachigen Titeln besteht. Betrachtet man 
nun ausschließlich die 3.101 deutschsprachigen Nachweise, darm ergibt sich sogar 
ein Anteil von 65,8% aller Nachweise, die in den letzten sechs Jahren erschienen 
sind. Dies bedeutet nicht nur, dass die Dokumentation einen relativ hohen Import 
fremdsprachiger Literatur nachweist, soudem auch, dass das Thema ,Evaluation' in 
der Erziehungswissenschaft mit einiger Verspätung aufgenommen worden ist. Der 
erste große Sprung verstärkter Thematisierung erfolgte zwischen 1994 und 1995 mit 
einer Steigerung der Anteile von Beiträgen von 3,1% auf 4,2%; Beiträge zur Evalua-
tion erreichen in der Folgezeit jährlich bis zu mehr als 8% aller in den vergangeneu 
20 Jahren publizierten deutschsprachigen Beiträge. 

Interessante Aufschlüsse verspricht ein Blick auf den Schlagwortkontext, in den 
,Evaluation' eingebettet ist. Bei insgesamt über 47.000 Schlagworteinträgen mit fast 
8.000 verschiedenen Schlagwörtern steht der Aufwand einer qualitativen Gruppierung 
der einzelnen Schlagwörter in keinem Verhältnis zmn erwartbaren Ertrag. Ein einfache-
res - wenngleich mit semantischen Unscharfen belastetes - Verfahren bietet eine 
Gruppierung nach ausgewählten Stammwörtern und Komposita der Schlagwörter als 
Grobindikatoren für Themenbereiche. Die Auswahl erfolgte nach Stammwörtern mit 
relativ großem Anteil von Komposita und erfasst fast 40% aller Schlagworteinträge. 

Was in den ersten fiinf meistgenarmten Schlagwortgruppen dominiert sind eindeutig 
institutionell-organisatorisch definierte pädagogische bzw. wissenschaftliche Einrich-
tungen und die in ihnen tätigen Rollen, die als Kontext ,Evaluation' einralunen. Es 
sind, wie die Rangplätze I, 4 und 5 zeigen, zunächst überwiegend die Bereiche der 
Hochschule, Wissenschaft, Forschung und des Studimns, die Evaluation kontextuali-
sieren, und auch im Bereich von ,Lehr ... /Lehre .. .' (3. Rang) nehmen Schlagwörter zur 
Hochschullehre und zur Lehrerbildung die vorderen Plätze ein. 

5 Ich danke Herrn Botte (DIPF) ftlr freundliche Unterstützung bei der Recherche. 
6 Aufgrund der Trunkierung sind Doppelzuordnungen nicht auszuschließen. Ihre Anzahl dUrfte aber 

nicht allzu hoch sein, da Evaluation als einzelnes Stamm-Schlagwort die weitaus höchsten Treffer 
aufweist. Ähnliches gilt auch fUr das Schlagwort ,Qualität'. 
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Tab. 1: Schlagwortkontext von Literaturnachweisen in der Datenbank FIS-Bildung (1980-
2000), die unter ,Evaluation' rubriziert sind, gruppiert nach Themenbereichen 

Der 6. Rangplatz der Schlagwörter zeigt, dass in einer Vielzahl von Beiträgen die eu-
ropäische bzw. internationale Perspektive präsent ist. Sie rahmt ,Evaluation' durch 
den wettbewerbsrelevanten Vergleichsaspekt Eine dritte, im Vergleich zur ersten al-
lerdings quantitativ geringer ausgeprägte Schlagwortgruppe verweist schließlich auf 
den Qualitäts-, Lern- und Leistungsaspekt als Bezugsgrößen von ,Evaluation'. Die 
hohe Anzahl, die ,Qualität', aber auch ,Leistungsmessung' als Stamm-Schlagworte 
auf sich vereinigen können, lässt aber auch die Vermutung zu, dass diese Begriffe 
eher als Chiffren mit semantisch weitem Hof fungieren (HELMKE, HORNSTEIN & 
TERHART 2000a) und weniger als Spezifikationen, die das Verhältnis von Qualität 
und Evaluation profilieren könnten. Evaluation, so zeigt sich damit, ist überwiegend 
an organisatorische Einheiten, insbesondere den Hochschulbereich geknüpft und be-
rücksichtigt dabei auch den internationalen Kontext. Ziele, Kriterien und Maßstäbe, 
auf die hin Evaluation bezogen sein könnte bleiben demgegenüber quantitativ deut-
lich geringer ausgeprägt und semantisch ambig.7 

7 Zu den Schwierigkeiten der Bestimmung und des Umgangs mit ,Qualität und Qualitätssicherung im 
Bildungsbereich' vgl. die Beiträge in HELMKE; HORNSTEIN & TERHART 2000; in analytischer Per-
spektive HARVEY & GREEN 2000, HElD 2000. Als aufschlussreiche und informative Beiträge zum 
Forschungsstand vgl. ftir die Schule DITTON 2000 TERHART 2000, ftir die Sozialpädagogik HORN-
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Dieser Befund ist schon deswegen interessant, weil das Schlagwort ,Qualität' mit 
4.704 Einträgen nicht nur mit annähernd gleichem Umfang vertreten ist, sondern 
auch eine ähnliche BegriffskaiTiere aufweist wie das der ,Evaluation' (vgl. Tabelle 2 
im Anhang). Es ist deutlich ein überwiegend ,einheimisches' Konzept. 83% der 
Nachweise beziehen sich auf deutschsprachige Artikel.8 Seine Konjunktur beginnt 
etwas eher als die der ,Evaluation'. Der erste ,Sprung' erfolgt zwischen 1992 und 
1993; die jährlichen Anteile der Neueinträge steigen dann kontinuierlich an, um in 
den letzten drei Jabren Werte von deutlich über 10% anzunehmen. Sie liegen damit 
sogar höher als diejenigen, die ,Evaluation' zeigt. Auch im Bezng auf ,Qualität' liegt 
der dominante Thematisierungszeitraum in den vergangeneu sechs Jahren (1995-
2000). Betrachtet man die 3.909 deutschsprachigen Nachweise, dann ergibt sich so-
gar ein Anteil von 76,7% aller Nachweise, die in diesen Jalnen erschienen sind. 

Vor dem Hintergrund dieser Befund ließe sich vermuten, dass in der erziehungswis-
senschaftliehen bzw. pädagogischen Diskussion Themen der Evaluation und der Quali-
tät deutlich aufeinander bezogen seien. Diese Vermutung trifft nicht zn. Sucht man mit 
der logischen Und-Verknüpfung nach Nachweisen, die sowohl unter ,Evaluation' als 
auch unter ,Qualität' rubriziert sind, dann ergibt sich nur eine Zahl von insgesamt 843 
bzw. 705 deutschsprachigen Einträgen (vgl. Tabelle 2 im Anhang). D.h., nur 23% der-
jenigen deutschsprachigen Nachweise, die sich mit ,Evaluation' befassen, thematisie-
ren auch ,Qualität' und nur 18% deijenigen Nachweise, die sich mit ,Qualität' befas-
sen, auch ,Evaluation'. Bezieht man die fremdsprachigen Beiträge ein, reduzieren sich 
die jeweiligen Anteile auf 17% bzw. 18%. Dies bedeutet, dass die Evaluations- und 
Qualitätsdiskurse der Erziehungswissenschaft/Pädagogik weitgehend voneinander ent-
koppelt geführt werden und sich innerhalb je spezifischer Diskursräume reproduzieren. 

Bezieht man diesen Befund auf das Problem, dass in dem relativ autonomen 
Raum der Wissenschaften ,Evaluation' primär als mehr oder weniger standardisiertes 
Verfalnen der Leistungsdarstellung definiert wird, das Problem der Definition von 
,Qualität' in einem solchen zuschreibungsoffenen Raum aber kaum, bestenfalls trivial, 
standardisiert werden kann, dann bezeichnet die diskursive Entkoppelung von ,Evalua-
tion' und ,Qualität' genau die Lücke, in die sekundär eingeflihrte und legitimierte 
wissenschaftspolitische Optionen eintreten können. Angesichts des differenzierten 
und heterogenen Profils der Erziehungswissenschaft ist es dann auch verständlich, 
dass Fragen der Evaluation nicht auf die ,Qualität' erziehungswissenschaftliehen 
Wissens, der Forschung oder disziplinärer Kommunikation bezogen werden, sondern 
auf die organisatorischen und infrastrukturellen Voraussetzung der Organisation, d.h. 
Hochschule bzw. Universität.9 Diese Perspektive schließt an die Erwartungen von 

STEIN 2000 und fiir die Hochschullehre BARGEL & EL HAGE 2000. Vgl. auch die Tagungsdokumen-
tation von WEISHAUPT 2000. 

8 Da die Schlagwörter durchwegs deutschsprachig sind, spielt die Nähe von ,Evaluation' zum engli-
schen ,evaluation' bzw. die Differenz zwischen ,Qualität' und ,quality' keine Rolle. 

9 In diesem Kontext wird auch ,Organisationskultur' als Steuerungsinstrument entdeckt (vgl. HOFF-
ACKER 2000). Eine interessante, fast könnte man sagen gegenläufige Diskussion findet gegenwärtig im 
Bezug auf die , Neuen Medien', besonders das Internet statt. Diese Medien sind strukturell nicht zwin-
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Administration und Politik an und verspricht zugleich kurzfristig strategisch bessere 
Möglichkeiten der Darstellung von Leistungen und des Aufbaus von Verteidigungs-
linien gegen den Abbau von Geld und Stellen. Die Erziehungswissenschaft läuft da-
bei aber auch Gefahr, ihre eigene Lage zu verschwierigen. Anders als es ein strikt 
kommunikationstheoretischer Zugriff nahelegt, der ,Disziplinen' (als Teilsysteme ei-
nes gesellschaftsweit ausdifferenzierten Systems für Wissenschaft) mit dem Verhält-
nis von Forschung und Publikation verknüpft, bezeichnet das Verhältnis. von For-
schung und Lehre das Spezifikum von Universitäten (als einer spezifischen Gattung 
von Organisationen). Diese platzieren sich gerade im , Überschneidungsbereich' zwi-
schen Wissenschafts- und Erziehungssystem (vgl. STICHWEH 1984, S. 83-90). Als 
Organisationen mit eigener Rationalität bedienen sie mindestens zwei Funktionen 
zugleich, und gründen deshalb auf tendenzieller operativer Offenheit. Wissenschafts-
politische Versuche und Schwierigkeiten der Effektivierung und 'Rationalisierung' 
einer solchen, nur schwer 'berechenbaren' Organisation sind fiir diese operative Of-
fenheit ebenso ein Beleg wie die Entkoppelung von Evaluations- und Qualitätsdis-
kursen der Erziehungswissenschaft/Pädagogik. Diese operative Offenheit wird aber-
ganz abgesehen vom heterogenen Fachprofil - noch dadurch verstärkt, dass die Er-
ziehungswissenschaft an Universitäten und Hochschulen in ihrer Lehre nicht nur als 
Teil des Erziehungssystems verstanden werden kann, sondern sie zugleich auch die 
Reflexion des Erziehungssystems selbst übernimmt. Die damit implizierten Ebenen-
wechsel und Problemverdoppelungen verbinden sich so mit der strukturellen Unter-
determiniertheil der Effekte pädagogischer Anstrengungen, deren ,Qualität' nicht 
vom Produkt oder vom Outcome her definiert werden kann, sondern bestenfalls vom 
Prozess ihrer Herstellung. 

Vor diesem Hintergrund erscheint es angezeigt, an Unterscheidungen - etwa zwi-
schen wissenschaftlicher Disziplin und universitärer Wissenschaftsorganisation, Wis-
senschaftsforschung und Wissenschaftsevaluation, Wissenschaftstheorie und Wis-
senschaftspolitik, systematischer Analyse und pragmatischer Strategie - festzuhalten 
und die vorschnellen wissenschaftspolitischen Anfragen an eine ,Evaluation der Er-
ziehungswissenschaft' durch die schwierigere Rückfrage an eine ,Evaluation (in) der 
Erziehungswissenschaft' zu ersetzen. 

3. Die Beiträge des Bandes 

Der Band geht zurück auf eine Tagung der Kommission Wissenschaftsforschung der 
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGffi), die im Herbst 1999 arn 
Fachbereich Erziehungswissenschaften der Universität Frankfurt stattgefunden hat. 
Die skizzierten Problemstellungen drücken sich in der ungewöhnlichen Klannner des 

gend auf ,Organisation' festgelegt. Die Diskurse orientieren sich- neben technologischen Aspekten-
stark an Konzepten des Lemens, der Bildung, der offenen kommunikativen Möglichkeitsräumen und 
der Selbstorganisation (vgi. KORING 1997, SIMON 1997, GIRMES 1999, LEHNER & NIKOLAUS 1999, 
LEHNER; BRAUNGART & HI1ZENBERGER 1998, MAROTZKI; MEISTER & SANDER 2000. 
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Tagungsthemas aus: ,Evaluation (in) der Erziehungswissenschaft'. Es ging dabei 
nicht nur darum, die neuen Anforderungen und Erwartungen an eine ,Evaluation der 
Erziehungswissenschaft' zu diskutieren, sondern auch die Grenzen und Möglichkei-
ten eines erziehungswissenschaftlich spezifischen Beitrags des Faches zur Evaluation 
zu eruieren. Die Tagung zielte zum einen darauf, theoretische, empirische und ver-
gleichende Perspektiven aufzunehmen, um Probleme von Evaluationen der Erzie-
hungswissenschaft zu analysieren und dabei insbesondere auch Erfahrungen anderer 
Disziplinen und Nationen zu berücksichtigen. Darüber hinaus sollte der Beitrag der 
Erziehungswissenschaft zur Evaluation pädagogischer Einrichtungen und Praxisfel-
der analysiert und diskutiert werden. Sie platzierte sich somit in das Schnittfeld von 
empirischer Wissenschaftsforschung der Erziehungswissenschaft und aktueller Wis-
senschafts- und Bildungspolitik. 
Dieses Problemspektrum greift der Band in vier thematischen Dimensionen auf. 

Aus der Perspektive anderer Disziplinen informiert S. HoRNSOSTEL in einem 
breit angelegten Überblick über die Indikatorenprobleme, wie sie gegenwärtig in den 
Sozialwissenschaften im Bezug auf Forschungsleistungen diskutiert werden. Die Bei-
träge von J. DIEHL und Th. STAUFENSIEL stellen erprobte Verfahren, Probleme und 
Ergebnisse der studentischen Beurteilung von Lehre arn Fachbereich Psychologie der 
Universität Gießen und- fachübergreifend- an der Universität Marburg vor und zei-
gen die Leistungsfahigkeit von Lehrevaluationen nicht nur für die Leistungsmessung, 
sondern auch fiir die Analyse studentischer Partizipations- und Bewertungsprofile. 

Die Perspektive des ,fremden' bzw. ,eigenen' Blicks auf die Erziehungswis-
senschaft wird zunächst von A. v. PRONDCZYNSKY aufgenommen. In einem ausfiihr-
lichen, durch umfangreiche Literatur- und Quellenrecherchen gestützten historischen 
Rückblick diskutiert er Methoden und Praxis der ,Evaluation der Lehrerbildung in 
den USA' und beschreibt die dort erreichte Ebene konzeptioneller und methodischer 
Reflexion. Auf ein europäisches , Vorbild' der Evaluationen der Erziehungswissen-
schaft bezieht sich der Beitrag von B. RANG. Er berichtet detailliert über Verfahren, 
Probleme und eigene Beteiligung bei der Evaluation erziehungswissenschaftlicher 
Fachbereiche in den Niederlanden und kontrastiert diese Erfahrungen mit Erfahrun-
gen im deutschen Universitätssystem. In Blick auf die Erziehungswissenschaft in 
Deutschland beschreiben und systematisieren schließlich A. SPECK-HAMDAN und R. 
TIPPELT ihre Erfahrungen bei der Evaluation der Erziehungswissenschaft im Verbund 
Norddeutscher Universitäten. 

Fünf weitere Beiträge befassen sich mit möglichen Leistungen der Erziehungs-
wissenschaft für die Evaluation pädagogischer Praxisfelder. W. SCHWARZ zeigt 
arn Beispiel der hessischen Europaschulen und deren Evaluationspraxen die komplex 
strukturierten Bedingungen der Evaluation eines Institutionenverbunds. H. RHYN ana-
lysiert die Leistungen der Schulforschung für die Evaluation der Schul- und Unter-
richtsqualität im Schnittfeld von ,Bildungsforschung und Bildungspolitik' arn Bei-
spiel von Erfahrungen mit der Evaluation im Bereich der Sekundarstufe I in der 
Schweiz. Ebenfalls fiir die Schweiz berichtet M. MANGOLD über die Probleme der 
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Einrichtung und Evaluation einer von Banken und Versicherungen privatwirtschaft-
lieh initiierten Berufsmatnritätsausbildung und verdeutlicht damit zugleich mögliche 
Leistungen, die Erziehungswissenschaft, etwa in Form professioneller Dienstleistun-
gen im Schnittfeld von Wirtschaft und Universität, anzubieten hat. Der Beitrag von 
S. HOPMANN analysiert kritisch den Wissens- bzw. Bildungsbegriff, der internationa-
len Leistungsvergleichen und Evaluationen zugrunde liegt - vor dem Hintergrund 
wissenssoziologischer und lehiplangeschichtlicher Entwicklungen und eines darauf 
gegrUndeten, spezifisch kontinentaleuropäischen Verständnisses von Schule. Er dis-
kutiert dabei die Implikationen und ,unbeabsichtigten' Folgen einer Kombination 
von Prozess- und Produktevaluationen im Bildungsbereich. E. KEINER nutzt schließ-
lich eine vergleichende Perspektive im Blick auf unterschiedliche Steuerungsinstru-
mente im Bildungssystem und plädiert dafiir, dass pädagogische Professionen das In-
strument der Evaluation nutzen sollten, wenn sie klassische Prämissen pädagogischer 
Arbeit, etwa gleiche Bildungschancen, zur Geltung bringen wollen. 

Die letzten beiden Beiträge runden den Band mit einem Rück- und Ausblick auf 
Evaluation unter der Perspektive spezifisch pädagogischer Steuerungsprämissen 
ab. U. BARTOSCH greift auf die Pädagogik J. KüRCZAKs zurück, um implizite An-
nalunen des ,Menschen als Schwachstelle' in Konzepten der standardisierten Quali-
tätssicherung pädagogischer Arbeit kritisch in den Blick zu nehmen. S. WEBER dis-
kutiert demgegenüber neue Konzepte ,partizipativer strategischer Planung', um neue 
diskurs- und netzwerkorientierte Konzepte der Organisationsforschung in die Evalua-
tionsthematik einzuflihren. Beide Beiträge spiegeln damit klassische Topoi der Päda-
gogik: den der ,Grenzen' und den der ,Möglichkeiten' einer "Evaluation (in) der Er-
ziehungswissenschaft". 

Insgesamt wird der Band mehr Fragen anregen als Antworten geben können. Er 
könnte jedoch in zeitgeschichtlicher Perspektive Gelegenheit geben, über Kriterien 
und Ergebnisse von Bilanzierungen der eigenen Disziplingeschichte, aber auch über 
versäumte und vernachlässigte Evaluationen - etwa der Integration von Pädagogi-
schen Hochschulen und Universitäten oder der Vielfalt hochschuldidaktischer Vor-
schläge und Versuche der 70er Jahre- nachzudenken. Er könnte mit empirisch-ver-
gleichendem Blick dazu beitragen, die 'Normalität des Evaluierens' und die 'Beson-
derheit des Evaluierten' zu diskutieren, die deutsche Erziehungswissenschaft im eu-
ropäischen Kontext zu verorten und dabei zugleich fachspezifische Evaluationsvor-
stellungen weiter zu profilieren. Er könnte in politisch-pragmatischer Perspektive 
dazu beitragen, die Freiheitsgrade disziplinärer Autonomie auszuloten und näher zu 
bestimmen. Er könnte in analytisch-konzeptioneller Perspektive schließlich auch da-
zu beitragen, die 'Evaluationen' zugrundeliegenden Rationalitätskonzepte kritisch zu 
prüfen und damit auch der Frage nach den Spezifika pädagogisch relevanter Evaluatio-
nen als Teil eines Leistungsspektrums der Erziehungswissenschaft näherznkommen. 
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