EDWIN KEINER

Evaluation (in) der Erzichungswissenschaft - zur Einleitung

1. Delegitimierung von Erzichung und Bildung und neue
Wissenschaftspolitik

Evaluation und Qualitétssicherung, Autonomisierung und Wetthewerb, Deregulie-
rung und Budgetierung etc. sind nicht nur aktuelle (bildungs-)politische Schlagworte.
Thre flichendeckende Thematisierung im Bildungs- und Wissenschaftssystem indi-
ziert auch Prozesse der offentlichen Delegitimierung der Leistungen dieser gesell-
schaftlichen Funktionsbereiche. Dies gilt nicht nur fiir den nationalen Kontext. Die
wachsende Bedeutung von Leistungsmessungen, ihrer 6ffentlichen Prisentation und
der Begriindung ihrer Exrgebnisse ist eingebettet in eine weltweite Dissemination neo-
tiberaler Konzepte zur Steuerung gesellschaftlicher Funktionsbereiche und damit
auch des Wissenschaftssystems (vgl. KALLEN 1996). Diese Konzepte nutzen Vorstel-
lungen Gkonomischer Rationalitit und versuchen diese in Bereiche zu iibertragen, die
bislang traditionell — zumindest im europiischen Kontext — itber einen hohen Grad an
autonomer Selbststeuerung und ~entwicklung verfligen konnten. Solche Konzepte
sind — etwa im Rahmen der Entwicklung von Kennzahlensystemen fiir eine dyna-
misch-produktorientierte Hochschul- und Forschungsentwicklung - in Deutschiand
bereits Mitte der 8Cer Jahre diskutiert worden (GIESE 1988, FRIES 1987, FRACKMANN
1989, Brock 1989, HUFNER 1989; 1991). Im Kontext der allgemeinen 8konomischen,
politischen und juristischen Schwierigkeiten der deutschen Einigung scheinen sie fiir
einige Jahre in den Hintergrund getreten zu sein, um dann seit Mitte der 90er Jahre um
so stirker in das Zentrum der wissenschafts- und bildungspolitischen Diskussionen zu
geraten. Befunde internationaler statistischer Erhebungen und Vergleichsstudien, die —
als ,Ranking” wahrgenommen — den Wetthewerb um die ,hesseren’ Plitze auf der
Weltrangliste oder ,Abstiegsiingste’ befordern, verbinden sich mit dem Argument lee-
rer Offentlicher Kassen, der Kritik an wohlfahrtsstaatlichen Konzepten und Zweifeln an
der Leistung und Leistungsfihigkeit des Wissenschafts- und Bildungssystems.'

Die Erziehungswissenschaft ist als relativ junges und zugleich - schon nach Lehren-
den- und Studierendenzahlen — grofies Fach von solche Prozessen besonders betroffen,
nicht nur aufgrund ilrer quantitativen Bedeutung im Facherspektrum, sondern auch
aufgrund der fachspezifischen Schwierigkeiten, ihre Leistungen zu ,messen’. Mit ihrer
relativ heterogenen, segmentierten Fach-, Ausbildungs- und Forschungsstruktur lisst

1 Vgl z.B. MULLER-BOLING 1995, HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ 2000. Aus kritischer Gewerk-
schafisperspektive vgl. KOHLER & KOPKE 1997, Aus betriebswirtschafilicher Perspektive vgl. AM-
RHEIN 1998, SCHENKER-WICKI 1996. Aus der Perspekiive der empirischen Sozialforschung vgl.
MOHLER 1994 sowie die breit angelegte Arbeit zu Wissenschaftsforschung und Wissenschaftsindi-
katoren von HORNBOSTEL 1997,
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sie sich nur schwer zu relativ homogen profilierten Leistungs- und Qutput-Erwartungen
in Beziehung setzen. Hinzu kommen Probieme unterschiedlicher Ausbildungsginge -
Hauptfach Diplom und Magister sowie Lehrdmter - mit je unterschiedlichen Studien-
konzepten, curricularen Strukturen und Ausbildungs- und Qualifizierung serwartungen.
Uberdies scheint es schwierig zu sein, die Erziehungswissenschaft in Deutschland in
ein {iberregionales und internationales Fachprofil einzufligen, das basale Standortver-
gleiche erlaubte. Dariiber hinaus flihrt die Nihe ihrer Reflexion zu piidagogischen Pra-
xisfeldern dazu, dass deren Probleme unmittelbar auf die Erziehungswissenschaft
selbst zurlickwirken. In dem Mafle, in dem institutionelie Grenzen pidagogischer Fel-
der verflieen und zu einer ,Entgrenzung des Pddagogischen’ (LUDERS/KADE/HORN-
STEIN 1995, KADE 1997) fiihren, verschwimmt auch das disziplinire Profil der Erzie-
hungswissenschaft. Damit steigen auch die Schwierigkeiten, eine systematisch notwen-
dige .Pluralitat® ihrer Konzepte gegen den Vorwurf der ,Uniibersichtlichkeit’ (vgl.
HEVTING & TENORTH 1994, UHLE & HOFFMANN 1994), ja ,Beliebigkeit® ihrer Metho-
den und Gegenstandbereiche zu begriinden und zu verteidigen; sie gerit damit in ein
prekiires Verhiltnis zur Wissenschaftspolitik (vel. KEINER & POLLAK 2001).

Fiir diese Schwierigkeiten lassen sich einige historische Kontexie benennen. Die
personelle Expansion des Faches (BAUMERT & ROEDER 1990), die Bereitschaft zur
,Padagogisierung’ gesellschafilicher Probleme (THIEL 1996; 1998), aber auch eigendy-
namische Prozesse der ,Verwissenschaftlichung’ und Disziplinentwicklung der Lrzie-
hungswissenschaft (KEINER 1999) fiihrten zu einer breiten Binnendifferenzierung des
Faches in eine Vielzahl von Teildisziplinen und —segmente (MACKE 1994). Der damit
verbundene  Niedergang’ des Allgemeinen (WINKLER 1994, WIMMER 1996) als diszi-
plinintegrierender und ,disziplinierender” Kraft und die (Selbst)begrenzung der Allge-
meinen Pédagogik auf eine Teildisziplin unter anderen spiegelt sich z.B. in den gegen-
wiirtigen Diskussionen um das Verhiiitnis von Allgemeiner Pidagogik und erzie-
hungswissenschaftlichen Teildisziplinen.” Mit diesen Prozessen der Binnendifferenzie-
rung ging auch einher, dass ,Schule’ als bis dahin dominanter und quasi selbstverstéind-
lich vorausgesetzter Referenzkontext auch des ,Allgemeinen’ an Bedeutung verloren
hat. Dieser Bedeutungsverlust steht auch im Zusammenhang mit erniichternden Befun-
den der empirischen und historischen Bildungsforschung iiber die Effekte der Bil-
dungsreformen der 70er und 80er Jahre, an denen auch die Erzichungswissenschaft
mafgeblich beteiligt war. Trotz aller egalitir-demokratischen Absichten der Reformen
ist dic Bildungsbeteiligung zwar enorm expandiert, hat aber offensichtlich die Behar-
rungskraft traditionellen Muster schichtspezifischer Reproduktion durch das Bildungs-
system kaum veriindern kénnen (SHAVIT & BLOSSFELD 1993, BLOSSFELD & SHAVIT
1993: MULLER & HAUN 1994; HEnzZ & MAAS 1995; LESCHINSKY & MAYER 1999; vgl.

2 Vgl VOGEL 1998; WIGGER 1996; EMRENSPECK 1998; FUHR 1999; PASCHEN 1998; SCHULZE 1998;
HEITGER 1999; REKUS 1999; OELKERS 1997; FUHR & SCHULTHEIS 1997; 1999, sowie fiir das Verhilt-
nis zwischen Allgemeiner Erzichungswissenschaft und Partialpiidagogiken, z.B. TIPPELT 1998; AR-
NOLD 1998; HELSPER 1998, vgl. auch die Koniroversen zwischen MOLLENHAUER 1996 und WINKLER
19986, sowie im ‘Hinblick auf die Sozialpiddagogik: NIEMEYER 1999; EHRENSPECK 1999; KRAFT 1999.

auch MOHR, KROSCHEL & KEINER 2001). Diese Befunde stiitzten Prozesse der Delegi-
timierung von Erziehung und Biidung als Instrumente gesellschafilicher Transformati-
on.” In diese Legjtimationstiicke konnten ab Ende der 80cr Jahre sukzessive neo-libera-
le Steverungsvorstellungen einflieflen, die - auch im Blick auf Prozesse der Internatio-
nalisierung einer , Wissensgesellschaft’ - versprachen, das System zu dynamisieren und
seine Effizienz mit Mitteln marktwirtschaftlicher Wettbewerbsstrategien zu erhéhen.
Die Effekte sind seit einigen Jahren im Bildungssystem beobachtbar: ,, Zunehmend wird
Verantwortung von zentralen Verwaltungen an die einzelnen Bildungseintichtungen
delegiert. Dadurch sollen die Lehrkréfte zu griferer Selbstverantwortlichkeit animiert
und die Effektivitiit der Bildungseinrichtungen verbessert werden.” (WEISHAUPT 2001,
S. 222) Diese Umstellungen betreffen nicht nur das Bildungssystem, sonder in beson-
derer Weise auch das Wissenschaftssystem und die Erziehungswissenschaft und ihre
systembegleitenden Reflexionsleistungen. Sie werden gestiitzt durch langerfristige Pro-
zesse institutioneller Differenzierung zwischen universitiren und auBeruniversitiren,
auch verwaltungsnahen Einrichtungen der Bildungsforschung und betréchtlicher Mit-
telumschichtungen zugunsten der letzieren (vgl. WEISHAUPT 1985, WEISHAUPT, STEI-
NERT & BAUMERT 1991). Sie zeigen sich aber auch darin, dass in wissenschaftspoliti-
scher und —administrativer Perspekiive die Frziehungswissenschaft an Hochschulen
und Universitiiten als forschende Disziplin kaum mehr wahrgenommen, sondern auf ih-
re Ausbildungsleistungen, insbesondere auf die Lehramisausbildung und ihre Effi-
zienz’ (OELKERS 1998), hin zentriert wird (KEINER 2001). Gegenwiirtige Uberlegungen
zur Steverung und Finanzierung auch der Frziehungswissenschaft werden in diesem
Kontext verstirkt ,,bestimmt von der Forderung nach mehr Rechenschaftslegung und
einem Leistungsvergleich ... an die Stelle von Gesetzen und Vorschriften treten zuneh-
mend Ziele und Standards™ (WEISHAUPT 2001, S. 222). Aufgrund der relativ hohen Au-
tonomie des Wissenschaftssystems kdnnen diese Ziele und Standards, und d.h. auch
das, was als ,Qualitit’ zu gelten hat, in nur geringem Mafe ,extern’ definiert und legi-
timiert werden. Wissenschaftspolitisch wird die Definitions- und Begriindungspflicht
als ,Zielvereinbarung’ der Erziehungswissenschaft — hiufig bezogen auf einzelne
Hochschulstandorte — zugeschrieben und ,Evaluation’ als Verfahren definiert, das
standortvergleichbare Informationen bereitstellen soll. Diese ermdglichen dann eine
Steuerung der Entwicklung des Faches — auch im Vergleich zu anderen Fichern oder
zu Erziehungswissenschafien anderer Lander — auch nach sekundir eingefiihrten und
prizisierten wissenschaftspolitischen Primissen. Darin zeigt sich die Umstellung auf
einc Verfahrenlogik, die die Definition von Zielen und Standards von Lehre und For-
schung der Erziehungswissenschaft iibertrigt, den Ist-Stand im Medium relativ stan-
dardisierter und vergleichbarer Evaluationsverfahren ,misst’, um dann in der wissen-
schaftspolitischen Kritik des Ist-Standes — haufig gestiitzt auf Expertenkommissionen
und ,Netzwerke’ — entsprechende Steuerungsprimissen einzufithren, die nicht unbe-

3 Dies zeigt sich m.E. Ubrigens auch im Kontext der deutschen Einigung. Geld und Recht bestimmten
in den ersten Jahren die dffentlichen Diskurse; Erziehung als Sffentliches Thema folgte mit deutli-
chem zeitlichen Abstand.
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dingt den fachlich definierten Zielen und Standards entsprechen miissen. Dem wissen-
schafilich begriindeten Verhiltnis von (Selbst-)analyse und —kritik, etwa im Medium
von Wissenschaftsforschung, korrespondiert somit ein wissenschaftspolitisch und ad-
ministrativ begriindetes - und durch Kontraktmanagement entkoppeltes (BRINCKMANN
1995) - Verhiltnis von Definitionsmacht und Verfahren. _

Die Erzichungswissenschaft, genauer: die Deuische Gesellschaft fiir Erziehungs-
wissenschaft, hat auf diese Herausforderungen reagiert und 1997 eine ,Kommission
flir Evaluierungsfragen’ gegriindet (vgl. VORSTAND DER DGTE 1998), die 2000 cinen
detaillierten Bericht tiber die ,Lage und Entwicklung der Erziehungswissenschaft in der
Bundestepublik’ Deutschland vorgelegt hat (OTT0 w.a. 2000).* Dieser Bericht bietet
umfassende und solide Informationen iiber die deutsche Erziehungswissenschaft anf
breiter Grundlage der amtlichen Statistik und anderen &ffentlich verfiigbaren Quellen.
Er bilanziert das Fach in seinen Stirken und Schwiichen, revidiert Vorurteile und be-
wertet auch kritisch Versdumnisse meist infrastruktureller und personcller Anpassung.
Im Ergebnis dokumentiert der Bericht beeindruckende Entwicklungen und Leistungen
der Erziehungswissenschaft im Blick auf studentische Nachfrage, Beschiftigung auf

.dem Arbeitsmarkt und Gleichberechtigung — trotz nachgewiesener personeiler Unter-
deckung. Als Bestsandsaufnahme und bilanzierende Analyse gehorcht er freilich der
Logik des Wissenschaftssystem und erfiilit nur begrenzt wissenschaftspolitische oder —
administrative Erwartungen an steuerungsrelevante und effizienzsteigernde Leistungs-
messungen. Insbesondere bestimmt er nicht oder nur implizit das, was flr die Erzie-
hungswissenschaft in Lehre und Forschung als spezifische ,Qualitidt’ zu gelten hitte.

2. Evaluation und Qualitiit

Betrachtet man die Diskussionen innerhalb der Frziehungswissenschaft, dann fallt
auf, dass ,Evaluation’ — gleich ob im Bezug auf das eigene Fach oder auf pidagogi-

sche Praxisbereiche — ein relativ junges Konzept ist und erst ab Mitte der 90er Jahre |

als Begriff signifikante Bedeutung erlangen konnte. Hinweise auf diese Entwicklung
kann eine Recherche in der erzichungswissenschafilichen Literaturdatenbank des
Fachinformationssystems (FIS) Bildung geben. Diese, vom Deutschen Institut fiir In-
ternationale Pédagogische Forschung, Frankfurt, betreute Datenbank hat sich aof er-
ziehungswissenschaftlich/pidagogisch relevante Nachweise spezialisiert; sie doku-

4 Frithere Aktivititen der DGfE zur Analyse und Bilanzierung des Faches sind durchaus bemerkens-
wert. Schon seit Mitte der 80er Jahre hat sie z.B. Untersuchungen zum altersbedingten Ersatzbedarf
an erziehungswissenschaftlichem Personal durchgefiihrt (vgl. KUCKARTZ und LENZEN 1986, 1588,
1990, 1994). Thr Vorstand hat darither hinaus Ende der 80er Jahre — im Kontext der neuen ‘Rah-
menordnung fitr die Diplompritfung’ eine Erhebung tiber die Strukturen des Studiums der Diplom-
pidagogik veranlasst {(vgl. WAGNER-WINTERHAGER 1990). Auf diverse Tagungen und Kongresse
zur  Bilanzierung® der Erziehungswissenschaft, auf groBere Projekte zum institutionellen, personel-
len, qualifikations- und lehrspezifischen Profil der Erziehungswissenschaft und ihrer disziplindren
Gestalt verweise ich hier nur kursorisch, Als Zusammenfassung vgl. KEINER 1999, 8. 31-57.
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mentiert damit den Diskurs des pidagogischen Establishments in Disziplin und Pro-
fession. Die Datenbank enthdlt fiir den Zeitraum zwischen 1980 und 2000 insgesamt
464.298 Eintrige und damit durchschnitilich 22.109 Neueiniragungen pro Publika-
tiongjahr.” Filr diesen Zeitraum wurden fiir jedes einzelne Erscheinungsjahr die (trun-
kierten) Schlagwérter Evaluation®* und Qualitar* und die dazugehorigen Titeinach-
weise (incl. der weiteren Schlagworter) gesucht. Um die Frgebnisse der Recherche
nicht durch die jdhrlich schwankende Anzahl der Neueintréige zu verfiilschen, wurden
sic am Durchschnitt der jibrlichen Neueintriige ,normalisiert’, d.h. mit dem entspre-
chenden Faktor multipliziert (die folgenden Werte beziehen sich auf die solchermafien
,normalisierte” Anzahl von Eintréigen; vgl. Tabelle 2 und Anmerkungen im Anhang).

Fiir das Schlagwort ,Evaluation’ wurden insgesamt 4.854 Nachweise ausgegeben.®
Mehr als 55% davon entfallen auf die letzten sechs Jahre (1995-2000). Sichtbar wird
aus der Tabelle aber auch, dass insgesamt fast ein Drittel der Nachweise aus nicht-
deutschsprachigen, iiberwiegend englischsprachigen Titeln bestcht. Betrachtet man
aun ausschlieBlich die 3.101 deutschsprachigen Nachweise, dann ergibt sich sogar
gin Anteil von 65,8% aller Nachweise, die in den letzien sechs Jahren erschienen
sind. Dies bedeutet nicht nur, dass die Dokumentation einen relativ hohen Import
fremdsprachiger Literatur nachweist, sondern auch, dass das Thema ,Evaluation® in
der Erziehungswissenschaft mit einiger Verspitung aufgenommen worden ist. Der
erste grofle Sprung verstirkter Thematisierung erfolgte zwischen 1994 und 1995 mit
einer Steigerung der Anteile von Beitriigen von 3,1% auf 4,2%,; Beitrige zur Evalua-
tion erreichen in der Folgezeit jahrlich bis zu mehr als 8% aller in den vergangenen
20 Jahren publizierten deutschsprachigen Beitriige.

Interessante Aufschliisse verspricht ein Blick auf den Schlagwortkontext, in den
,Lvaluation’ eingebettet ist. Bei insgesamt iiber 47.000 Schlagworteintriigen mit fast
8.000 verschiedenen Schlagwortern steht der Aufwand einer qualitativen Gruppierung
der einzelnen Schlagwérter in keinem Verhéltnis zum erwartbaren Erirag. Ein einfache-
res — wenngleich mit semantischen Unschéirfen belastetes — Verfahren bietet eine
Gruppierung nach ausgewihlten Stammwértern und Komposita der Schlagwirter als
Grobindikatoren fiir Themenbereiche. Die Auswall erfolgte nach Stammwdrtern mit
relativ groflem Anteil von Komposita und erfasst fast 40% aller Schlagworteintréige.

Was in den ersten flinf meistgenannten Schlagwortgruppen dominiett sind eindeutig
institutionell-organisatorisch definierte piadagogische bzw. wissenschaftliche Einrich-
fungen und die in ihnen tdtigen Rollen, die als Kontext ,Evaluation’ einralimen. Es
sind, wic die Rangplitze 1, 4 und 5 zeigen, zunichst itberwiegend die Bereiche der
Hochschule, Wissenschaft, Forschung und des Studiums, die Evaluation kontextuali-
sieren, und auch im Bereich von ,Lehr.../Lehre...’ (3. Rang) nehmen Schlagworter zur
Hochschullehre und zur Lehrerbildung die vorderen Plitze ¢in.

5 Ich danke Herrn Botte (DIPF) fur freundliche Unlerstitzung bei der Recherche.

6 Aufgrund der Trunkierung sind Doppelzuordnungen nicht auszuschliefien. Ihre Anzahl diirfie aber
nicht allzu hoch sein, da Evaluation als einzelnes Stamm-Schlagwort die weitaus htichsien Treffer
aufweist. Ahnliches gilt auch fiir das Schlagwort ,Qualitdt’.
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N | Worlgruppe hiufigste mit ,Evaluation’ assoziierte Schlagwdrier Ran

2985 | Hochschul.., | Hochschule {529), -lehrer (237), -reform (218), -politik (161), -finanzie- |1

rung (122), -verwaltung (116), -didaldik(115), -leitung (103}, -wesen
(96), -autonomie (83), -effizienz (77)

2634 | Schil..., Schule (458), -entwicklung (319), -leitung /-ter (130), Schiller (125), - 2

Schul.. aufsicht (124), -versuch (119), -jahr (96), -programm (96), -qualitit (88),
-reform (87), -verwaltung (82), Schillerleistung (81) .

1623 j Lehr..., Lehre (424), Lehrer (221), -erfortbildung (171), -erausbildung (146), - 3
Lehre... veranstaltung (81), -errelle (56), -bericht (46), -plan {46), -erbildung(38)

1381 | Forschung,.., | Forschung/-er (151), -an Hochschulen (111), -sergebnis (80), -sbericht/ |4
Wissen..., aufgabe/arbeit (74) // Wissenschaftsrat (71), Wissen (49), -schaftler/-in
-schaft (49), -spolitik (42), Wissenschaft (41); -licher Nachwuchs (38)

1365 | Stud... Student/-in (270), Studium (265), Studiengang (99), -reform (81), -bedin- | 5

gungen (36), -beratung (34), -erfolg (34)

1112 | Europa..., In- | Europ. Gemeinschafi/Union (320), Europa (72), -Dimension {46} // Inter- | 6
ternatio... nat. Vergleich (233), -Zusammenarbeit (133), -Hochschulkoop. (35)

1090 { Bildung... Bildungspolitik (184), -wesen/-system (182), -forschung (72), -qualitit |7

{64), -reform (64}
1090 | Qualitit.., Qualitit (744), -ssicherung (213), -smanagement (77), -sentwickiung 8

(24), -skontrolle (16)

849 | Beruf...,- . | Berufsausbildung (151), -liche Weiter- (102), -fort- (79), -bildung (59), - |9

schul... svorber./-sjahr (38}, -sbild. Schulwesen (37), -sschule (29), -schance (26)

584 | Lem... Lermnen (141), -prozess {(60), -erfolg (44), -ziel (41), -erorientierung (24) | 10

580 | Leistung... Leistungsmessung (264), -beurteilung (69), -prinzip (55), -vergleich (50), | 11
-liberpriifung (48)

527 | Unterricht... | Unterrichtsmaterial (116}, Unterr. (110), -smethode (50), -splanung (42) | 12

449 | Selbst... -gvaluation (208), -einschiitzung (43), -beurteilung (36), -stéindigkeit (26) [ 13

Tab. 1: Schlagwortkontext von Literaturnachweisen in der Datenbank FIS-Bildung (1980-
2000), die unter ,Evaluation® rubriziert sind, gruppiert nach Themenbereichen

Der 6. Rangplatz der Schlagworter zeigt, dass in einer Vielzahl von Beitriigen die eu-
ropéische bzw. internationale Perspektive prisent ist. Sie rahmt ,Evaluation’ durch
den wettbewerbsrelevanten Vergleichsaspekt. Eine dritte, im Vergleich zur ersten al-
lerdings quantitativ geringer ausgepriigte Schlagwortgruppe verweist schlieBlich auf
den Qualitéts-, Lern- und Leistungsaspekt als Bezugsgrofen von ,Evaluation’. Die
hohe Anzahl, die ,Qualitédt’, aber auch ,Leistungsmessung’ als Stamm-Schlagworte
auf sich vereinigen kdnnen, lisst aber auch die Vermutung zu, dass diese Begriffe
eher als Chiffren mit semantisch weitem Hof fungieren (HELMKE, HORNSTEIN &
TERHART 2000a) und weniger als Spezifikationen, die das Verhilinis von Qualitit
und Evaluation profilieren kénnten. Evaluation, so zeigt sich damit, ist iiberwiegend
an organisatorische Einheiten, insbesondere den Hochschulbereich gekniipft und be-
riicksichtigt dabei auch den internationalen Kontext. Ziele, Kriterien und MaBstibe,
auf die hin Evaluation bezogen sein kénnte bleiben demgegeniiber quantitativ deut-
lich geringer ausgeprigt und semantisch ambig.”

7 Zu den Schwierigkeiten der Bestimmung und des Umgangs mit ,Qualitsit und Qualititssicherung im
Bildungsbereich’ vgl. die Beitrige in HELMKE; HORNSTEIN & TERHART 2000 in analytischer Per-
spektive HARVEY & GREEN 2000, HEID 2000. Als aufschlussreiche und informative Beitriige zum
Forschungsstand vgl. fir die Schule DITTON 2000 TERHART 2000, fiir die Soziaipddagogik HORN-
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Dieser Befund ist schon deswegen interessant, weil das Schlagwort ,Qualitat” mit
4,704 Fintrigen nicht nur mit anndhernd gleichem Umfang vertreten ist, sondemn
auch eine dhnliche Begriffskarriere aufweist wie das dér ,Evaluation’ (vgl. Tabelle 2
im Anhang). Es ist deutlich ein iiberwiegend ,einheimisches’ Konzept. 83% der
Nachweise beziehen sich auf deutschsprachige Artikel.® Seine Konjunktur beginnt
etwas cher als die der ,Evaluation’. Der erste ,Sprung’ erfolgt zwischen 1992 und
1993; die jihrlichen Anteile der Neueintrdge steigen dann kontinuierlich an, um in
den letzten drei Jahren Werte von deutlich iiber 10% anzunehmen. Sie liegen damit
sogar hoher als diejenigen, die ,Evaluation’ zeigt. Auch im Bezug auf ,Qualitat’ liegt
der dominante Thematisierungszeitraum in den vergangenen sechs Jahren (1995-
2000). Betrachtet man die 3.909 deutschsprachigen Nachweise, dann ergibt sich so-
gar ein Anteil von 76,7% aller Nachweise, die in diesen Jahren erschienen sind.

Vor dem Hintergrund dieser Befund liefe sich vermuten, dass in der erzichungswis-
senschaftlichen bzw. padagogischen Diskussion Themen der Evaluation und der Quali-
tit deutlich aufeinander bezogen seien. Diese Vermutung trifft nicht zu. Sucht man mit
der logischen Und-Verkniipfung nach Nachweisen, die sowohl unter ,Evaluation’ als
auch unter ,Qualitit’ rubriziert sind, dann ergibt sich nur eine Zahl von insgesamt 843
bzw. 705 deutschsprachigen Eintrigen (vgl. Tabelle 2 im Anhang). D.h., nur 23% der-
jenigen deutschsprachigen Nachweise, die sich mit ,Evaluation’ befassen, thematisie-
ren auch ,Qualitit” und nur 18% derjenigen Nachweise, die sich mit ,Qualitéit’ befas-
sen, auch ,Evaluation’. Bezieht man die fremdsprachigen Beitréige ein, reduzieren sich
die jeweiligen Anteile auf 17% bzw. 18%. Dies bedeutet, dass die Evaluations- und
Qualitiitsdiskurse der Erziehungswissenschaft/Padagogik weitgehend voneinander ent-
koppelt gefiihrt werden und sich innerhalb je spezifischer Diskursriume reproduzieren.

Bezieht man diesen Befund auf das Problem, dass in dem relativ autonomen
Raum der Wissenschaften ,Evaluation’ primér als mehr oder weniger standardisiertes
Verfahren der Leistungsdarstellung definiert wird, das Problem der Definition von
,Qualitit’” in einem solchen zuschreibungsoffenen Raum aber kaum, bestenfalls trivial,
standardisiert werden kann, dann bezeichnet die diskursive Entkoppelung von ,Evalua-
tion” und ,Qualitét’ genau die Liicke, in die sekundir eingefiihrte und legitimierte
wissenschaftspolitische Optionen eintreten kdnnen. Angesichis des differenzierten
und heterogenen Profils der Erzichungswissenschaft ist es dann auch verstiindlich,
dass Fragen der Evaluation nicht auf die ,Qualitdt’ erzichungswissenschaftlichen
Wissens, der Forschung oder disziplindrer Kommunikation bezogen werden, sondern
auf die organisatorischen und infrastrukturellen Voraussetzung der Organisation, d.h.
Hochschule bzw. Universitit.” Diese Perspektive schlieBt an die Erwartungen von

STEIN 2000 und fiir die Hochschullehre BARGEL & EL HAGE 2000, Vgl. auch die Tagungsdokumen-
tation von WEISHAUPT 2000,

8 Da die Schiagworter durchwegs deutschsprachig sind, spielt die Nahe von ,Evaluation’ zum engli-
schen ,evaluation® bzw. die Differenz zwischen ,Qualitdt’ und ,quality’ keine Rolle.

9 In diesem Kontext wird auch ,Organisationskultur’ als Steuerungsinstrument entdeckt (vgl. HOFE-
ACKER 2000). Eine interessante, fast kénnte man sagen gegenidufige Diskussion findet gegenwirtig im
Bezug auf die ,Neuen Medien’, besonders das Internet statt. Diese Medien sind strukturel] nicht zwin-
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Administration und Politik an und verspricht zugleich kurzfrisiig strategisch bessere
Maglichkeiten der Darstellung von Leistungen und des Aufbaus von Verteidigungs-
linien gegen den Abbau von Geld und Stellen. Die Erzichungswissenschaft lduft da-
bei aber auch Gefahr, ihre eigene Lage zu verschwierigen. Anders als es ein strikt
kommunikationstheoretischer Zugriff nahelegt, der ,Disziplinen’ (als Teilsysteme ei-
nes gesellschaftsweit ausdifferenzierten Systems fiir Wissenschaft) mit dem Verhlt-
nis von Forschung und Publikation verkniipft, bezeichnet das Verhéltnis. von For-
schung und Lehre das Spezifikum von Universitéten (als einer spezifischen Gattung
von Organisationen). Diese platzieren sich gerade im ,Uberschneidungsbereich’ zwi-
schen Wissenschafts- und Erziehungssystem (vgl. STICHWEH 1984, S. 83-90). Als
Organisationen mit eigener Rationalitdt bedienen sie mindestens zwei Funktionen
zugleich, und griinden deshalb auf tendenzieller operativer Offenheit. Wissenschatfis-
politische Versuche und Schwierigkeiten der Effektivierung und ‘Rationalisierung’

einer solchen, nur schwer ‘berechenbaren’ Organisation sind fiir diese operative Of-

fenheit ebenso ein Beleg wie die Entkoppelung von Evaluations- und Qualitétsdis-
kursen der Erzichungswissenschaft/Pidagogik. Diese operative Offenheit wird aber —
ganz abgesehen vom heterogeneh Fachprofil - noch dadurch verstiirkt, dass die Er-
ziehungswissenschaft an Universititen und Hochschulen in ihrer Lehre nicht nur als
Teil des Erziehungssystems verstanden werden kann, sondern sie zugleich auch die
Reflexion des Erzichungssystems selbst iibernimmt. Die damit implizierten Ebenen-
wechsel und Problemverdoppelungen verbinden sich so mit der strukturellen Unter-
determiniertheit der Effekte padagogischer Anstrengungen, deren ,Qualitét’ nicht
vom Produkt oder vom Quicome her definiert werden kann, sondern bestenfalls vom
Prozess ihrer Herstellung,

Vor diesem Hintergrund erscheint es angezeigt, an Unterscheidungen — etwa zwi-
schen wissenschaftlicher Disziplin und universitérer Wissenschafisorganisation, Wis-
senschafisforschung und Wissenschaftsevaluation, Wissenschaftstheorie und Wis-
senschaftspolitik, systematischer Analyse und pragmatischer Strategie — festzuhalten
und die vorschnellen wissenschaftspolitischen Anfragen an eine ,Evaluation der Er-
zichungswissenschaft” durch die schwierigere Riickfrage an eine ,Evaluation (in) der
Erzichungswissenschaft’” zu ersetzen.

3. Die Beitriige des Bandes

Der Band geht zuriick auf eine Tagung der Kommission Wissenschafisforschung der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE), die im Herbst 1999 am
Fachbercich Erzichungswissenschaften der Universitit Frankfurt stattgefunden hat.
Die skizzierten Problemsteltungen driicken sich in der ungewdhnlichen Klammer des

gend auf ,Organisation’ festgelegt. Die Diskurse orientieren sich — neben technologischen Aspekten —
stark an Konzepten des Lernens, der Bildung, der offenen kommunikativen Moglichkeitsrdumen und
der Selbstorganisation (vgl. KORING 1997, SIMON 1997, GIRMES 1999, LEHNER & NIKOLAUS 1999,
LEHNER; BRAUNGART & HITZENBERGER 1998, MAROTZKI; MEISTER & SANDER 2000,
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Tagungsthemas aus: ,Evaluation (in} der Erziehungswissenschaft’. Es ging dabei
nicht nur darum, die neuen Anforderungen und Erwartungen an eine ,Evaluation der
Erziehungswissenschaft’ zu diskutieren, sondern auch die Grenzen und Méglichkei-
ten cines erzichungswissenschafilich spezifischen Beitrags des Faches zur Evaluation
zu eruieren. Die Tagung zielte zum einen darauf, theoretische, empirische und ver-
gleichende Perspektiven aufzunchmen, um Probleme von Evaluationen der Erzie-
hungswissenschaft zu analysieren und dabei insbesondere auch Erfahrungen anderer
Disziplinen und Nationen zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus sollte der Beitrag der
Erzichungswissenschaft zur Evaluation pidagogischer Einrichtungen und Praxisfel-
der analysiert und diskutiert werden. Sie platzierte sich somit in das Schnittfeld von
empirischer Wissenschaftsforschung der Erziehungswissenschaft und aktueller Wis-
senschafts- und Bildungspolitik.

Dieses Problemspektrum greift der Band in vier thematischen Dimensionen auf,

Aus der Perspektive anderer Disziplinen informiert S. HORNBOSTEL in einem
breit angelegten Uberblick tiber die Indikatorenprobleme, wie sie gegenwirtig in den
Sozialwissenschaften im Bezug auf Forschungsleistungen diskutiert werden. Die Bei-
trdge von J. DIEHL und Th. STAUFENBIEL stellen erprobte Verfahren, Probleme und
Ergebnisse der studentischen Beurteilung von Lehre am Fachbereich Psychologie der
Universitét Gielen und - fachiibergreifend — dn der Universitit Marburg vor und zei-
gen die Leistungsfihigkeit von Lehrevaluationen nicht nur fiir die Leistungsmessung,
sondern auch fiir die Analyse studentischer Partizipations- und Bewertungsprofile.

Die Perspektive des ,fremden’ bzw. ,eigenen’ Blicks auf die Erziechungswis-
senschaft wird zunéichst von A. v. PRONDCZYNSKY aufgenommen. In einem ausfiihr-
lichen, durch wmfangreiche Literatur- und Quellenrecherchen gestiitzten historischen
Riickblick diskutiert er Methoden und Praxis der ,Evaluation der Lehrerbildung in
den USA* und beschreibt die dort erreichte Ebene konzeptioneller und methodischer
Reflexion. Auf ein europdisches ,Vorbild® der Evaluationen der Erziehungswissen-
schaft bezieht sich der Beitrag von B. RANG. Er berichtet detailliert iiber Verfahren,
Probleme und eigene Beteiligung bei der Evaluation erziehungswissenschaftlicher
Fachbereiche in den Niederlanden und kontrastiert diese Etfahrungen mit Erfahrun-
gen im deutschen Universititssystem. In Blick auf die Erziehungswissenschaft in
Deutschiand beschreiben und systematisieren schiiefilich A. SPECK-HAMDAN und R.
TiepELT ihre Erfahrungen bei der Evaluation der Erziehungswissenschaft im Verbund
Norddeutscher Universitéiten,

Finf weitere Beitrige befassen sich mit moglichen Leistungen der Erzichungs-
wissenschaft fiir die Evaluation pidagogischer Praxisfelder. W. SCHWARZ zeigt
am Beispiel der hessischen Europaschulen und deren Evaluationspraxen die komplex
strukturierten Bedingungen der Evaluation eines Institutionenverbunds. H. RHYN ana-
lysiert die Leistungen der Schultforschung fiir die Evaluation der Schul- und Unter-
richtsqualitit im Schnittfeld von ,Bildungsforschung und Bildungspolitik‘ am Bei-
spiel von Erfahrungen mit der Evaluation im Bereich der Sekundarstufe I in der
Schweiz. Ebenfalls fiir die Schweiz berichtet M. MANGOLD iiber die Probleme der
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Einrichtung und Evaluation einer von Banken und Versicherungen privatwirtschaft-
lich initiierten Berufsmaturitéitsausbildung und verdeutlicht damit zugleich magliche
Leistungen, die Erziehungswissenschaft, etwa in Form professioneller Dienstleistun-
gen im Schnittfeld von Wirtschaft und Universitéit, anzubieten hat. Der Beitrag von
S. HOPMANN analystert kritisch den Wissens- bzw. Bildungsbegriff, der internationa-
len Leistungsvergleichen und Evaluationen zugrunde liegt - vor dem Hintergrund
wissenssoziologischer und Jehiplangeschichtlicher Entwicklungen und cines darauf
gegriindeten, spezifisch kontinentaleuropaischen Verstandnisses von Schule. Er dis-
kutiert dabei die Implikationen und ,unbeabsichtigten’ Folgen einer Kombination
von Prozess- und Produktevaluationen im Bildungsbereich. E. KEINER nutzt schlief-
lich eine vergleichende Perspektive im Blick auf unterschiedliche Steuerungsinstru-
mente im Bildungssystem und plédiert dafiir, dass pidagogische Professionen das In-
strument der Evaluation nutzen sollten, wenn sie klassische Préimissen pédagogischer
Arbeit, etwa gleiche Bildungschancen, zur Geltung bringen wollen.

Die letzten beiden Beitrige randen den Band mit einem Riick- und Ausblick auf
Evaluation unter der Perspektive spezifisch pidagogischer Steuerungspriimissen
ab. U. BARTOSCH greift auf die Pédagogik J. KORCZAKs zurilick, um implizite An-
nahmen des ,Menschen als Schwachstelle® in Konzepten der standardisierten Quali-
tatssicherung pidagogischer Arbeit kritisch in den Blick zu nehmen. S. WEBER dis-
kutiert demgegeniiber ncue Konzepte ,partizipativer strategischer Planung‘, um neue
diskurs- und netzwerkorientierte Konzepte der Organisationsforschung in die Fvalua-
tionsthematik einzuftihren. Beide Beitrige spiegeln damit kiassische Topoi der Péda-
gogik: den der ,Grenzen® und den der ,Maglichkeiten® einer , Evaluation (in) der Er-
ziehungswissenschaft®,

Insgesamt wird der Band mehr Fragen anregen als Antworten geben kéanen. Fr
kdnnte jedoch in zeitgeschichtlicher Perspektive Gelegenheit geben, iiber Kriterien
und Ergebnisse von Bilanzierungen der eigenen Disziplingeschichte, aber auch iiber
versdumte und vernachlissigte Evaluationen — etwa der Integration von Pddagogi-
schen Hochschulen und Universitéiten oder der Vielfalt hochschuldidaktischer Vor-
schiéige und Versuche der 70er Jahre — nachzudenken. Er kénnte i empirisch-ver-
gleichendem Blick dazu beitragen, die ‘Normalitst des Evaluierens’ und die ‘Beson-
derheit des Evaluierten’ zu diskutieren, die deutsche Erziehungswissenschaft im eu-
ropaischen Kontext zu verorten und dabei zugleich fachspezifische Evaluationsvor-
stellungen weiter zu profilieren. Er kénnte in politisch-pragmatischer Perspektive
dazn beitragen, dic Freiheitsgrade disziplindrer Autonomic auszuloten und nher zu
bestimmen. Er kdnnte in analytisch-konzeptioneller Perspektive schlieflich auch da-
zu beitragen, die ‘Evaluationen’ zugrundeliegenden Rationalititskonzepte kritisch zu
priifen und damit auch der Frage nach den Spezifika pidagogisch relevanter Evaluatio-
nen als Teil eines Leistungsspekirums der Erziehungswissenschaft nitherzukommen.
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Anmerkung: FIS-Bildung enthilt fiir den Zeitraum 1980 bis 2000 insgesamt 464.298 Eintriige, d.h. durchschmittlich 22.109 Neuemtragungen pro Jahr, Um die

iiberwiegend organisatorisch bedingten Schwankungen der jihrlichen Neueintrige im Bezng auf die entsprechenden Stichworter zu 'normalisieren’, wurde filr

Jahr
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Anzahl der Stichworteintriige multipliziert. Die in der Tabelle nachgewiesene Stichworthzufigkeit entspricht damit nicht den ,realen’, sondern den extrapolier-

jedes Jahr ein Faktor errechnet, der die tatsichlichen Emtrige demn Durchschnitt von 22,109 angleichen wiirde. Mit diesen Faktoren wurde dann die jeweilige
ten Werten. Die jeweilige Spaltensumme aller Eintrige wurde als Basis der Prozentuienung gewihit.

Tabelle 2: Verteilung der Stichwdrter 'Evaluation® und 'Qualitét*' in der Datenbank FIS-Bildung 1980-2000
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