MARTIN FROMM

Methodologische Fragen zur Evaluation von Lehr-/Lernprozessen
in der Hochschule: Wissenschaftsforschung im Auftrag der Medien
- am Beispiel der SPIEGEL-Studien

1. Hochschulevaluation im Auftrag der Medien

Bereits seit einigen Jahren ist die Evaluation universitirer Lehre und Forschung nicht
mehr nur Angelegenheit der Universititen selbst oder der Bildungspolitik. Vielmehr
haben hier die Medien, insbesondere die Printmedien, zunehmend eine aktive Rolle
iibernommen, indem sie nicht nur berichten und kommentieren, sondern selbst initia-
tiv werden und Evaluationsstudien in Auftrag geben. Der Studie des SPIEGELs
1989/90 folgte 1992/93 eine weitere des SPIEGELs, im gleichen Jahr Studien von
STERN und FOCUS und 1998 nun wieder eine des SPIEGELs. Weitere Aufiragsstu-
dien zur Situation an den Hochschulen anderen Zeitschriften wiiren zu erginzen (z.B.
die Umfrage ,,Student 95“ in ,,DIE ZEIT*).

Die Ergebnisse dieser Studien sollen hier ebenso wenig interessieren, wie die mut-
maBliche Wirkung, die diese auf das 6ffentliche Bild der Universitiiten haben, welche
bildungspolitischen Einfliisse von derartigen Studien zu erwarten sind usw. Die fol-
genden Uberlegungen konzentrieren sich vielmehr auf die Frage, wie diese Studien
Einfluss auf den empirischen Evaluationsprozess selbst und aligemeiner empirische
Forschung nehmen, welche Vorstellungen sie davon erzeugen oder beeinflussen, was
Evaluation leisten kann und soll, was gute von schlechten Evaluationskonzepten
unterscheidet, welche Erhebungs-, Analyse- und Darstellungsverfahren geeignet/un-
geeignet sind, usw. Exemplarisch soll das an den SPIEGEL-Studien untersucht
werden, die nicht nur durch Beteiligung von Wissenschaftlern — zuniichst NEID-
HARDT, dann HORNBOSTEL und DANIEL - den Anspruch auf methodisch kompetente
Abwicklung und Seriositiit der Studien erheben, sondern auch Gegenstand ausge-
dehnter forschungsmethodischer Diskussionen gewesen sind (vgl. z. B. MOHLER
1995), Da diese Studien zudem modifiziert fortgesetzt worden sind, bietet sich hier
auch eine Moglichkeit zu iiberpriifen, ob und wie sich methodische Kritik in
verdnderten Vorgehensweisen niederschligt.

2. Die SPIEGEL-Studien: Fragestellung und Aufbau

Die SPIEGEL-Studien streben einen Leistungsvergleich ausgewihlter Studiengiinge
an verschiedenen Universititsstandorten an, um einmal im Wettbewerb der Hoch-
schulen Anhaltspunkte fiir eine gezielte Verbesserung der Studienbedingungen zu
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liefern, zum anderen, um Studierenden ¢ine Orientierung zu bieten, was sie an wel-
chen Universitéiten erwartet.

Basis des Vergleichs sind Studentenurteile {iber die Studienbedingungen in einem
Studienfach an der Universitit, an der sie studieren. Beurteilt wird dabei z. B. die
materielle Ausstattung (z. B. Anzahl von Arbeitspldtzen, Verfiigbarkeit von Fachlite-
ratur) und die Qualitét der Lehre (z. B. Vorbereitung der Dozenten, Verstiindlichkeit).
Erfasst werden diese Urteile als Antworten auf geschlossene Fragen, z. B..,.Bemiihen
sich sehr viele (Skalenwert 1) oder nur wenige (Skalenwert 6) Dozenten darum, die
Studierenden auf das Examen vorzubereiten?*

1989/90 wurden insgesamt 6000 Studierende an deutschen Universitéiten befragt
(12 pro Fachbereich), 1992/93 tiber 10000 (18 pro Fachbereich). 1998 wurde die Un-
tersuchung einerseits auf Europa ausgedehnt, andererseits die Anzahl der Universiti-
ten in Deutschland und die Anzahl der Fachbereiche reduziert, so dass nun insgesamt
7434 Studenten (ca. 50 pro Fachbereich) untersucht wurden.

3. Wissenéchaftliche Kritik an den SPIEGEL-Studien

Insbesondere die Studie von 1989/90 war als Initialstudie Gegenstand ausgedehnter

offentlicher Diskussionen. Zur 6ffentlichen Diskussion etwa der Frage, wie man denn

etwas so komplexes wie Bildung oder Studienqualitit sinnvoll messen konne, kam

eine lebhafte methodologische Diskussion, die sich mit der Frage beschiftigte, wie

weit diese Studie und dann die von 1992/93 nach gingigen forschungsmethodischen

Giitestandards zu beurteilen sei. Ich konzentriere mich auf diese wissenschaftsme-

thodologische Diskussion und hier auf die Kritikpunkte, die erstens nicht nur Details

oder die methodische Eleganz betreffen und sich zweitens auf Bewertungskriterien

stiitzen, die als weitestgehend akzeptiert gelten kénnen, Kritisiert wird u. a.:

*» Grofe und Ziehung der untersuchten Stichproben lassen die Reprisentativitdt der
Ergebnisse als hichst zweifelhaft erscheinen.

» Es werden Daten auf einer Skala zusammengefasst und damit relationiert, die in
keiner erkennbaren Beziehung zueinander stehen.

* Es werden Rangunterscheidungen vorgenommen, die messtheoretisch nicht vor-
genommen werden kinnen.

Reprisentativitit

Hier sind zwei Aspekte zu unterscheiden: Um von einer Stichprobe auf eine Grund-
gesamtheit schlieen zu konnen, ist einmal wichtig, dass man die richtigen Ver-
suchspersonen befragt, zweitens, dass man genug von ihnen befragt. Beim ersten As-
pekt geht es darum, dass die untersuchte Stichprobe in ihren wesentlichen Merkma-
len der Grundgesamtheit entspricht, iiber die etwas ausgesagt werden soll, quasi also
ein verkieinertes Abbild dieser Grundgesamtheit darstellt. Beim zweiten Aspekt geht
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es dagegen darum, mit weicher Wahrscheinlichkeit man bei den zu erwartenden
Messfehlern von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit schliefen kann.

Erkennbar hiingen dabei beide Aspekte zusarmmen: Wenn zwar die richtigen Ver-
suchspersonen, aber zu wenige von ihnen befragt werden, sind Schlisse auf die
Grundgesamtheit messtheoretisch extrem unsicher, und wenn man viele Versuchs-
personen, aber eben die falschen, befragt, ist der Schluss inhaltlich unsinnig,

Im Fall der SPIEGEL-Studien von 1989 und 1993 wurde die Repriisentativitiit der
Stichproben in beiden Aspekten in Frage gestellt (vgl. z.B. Kriz 1995, S. 20), wobei
die geringen Stichprobengréfien (12 bzw. 18 Studenten pro Fach) bekannt waren,
Mingel der Stichprobenzichung — z. B. bevorzugte Befragung von leicht erreichbaren
Studenten — nur vermutet wurden. Zusammengefasst: Es wurden die falschen Studen-
ten befragt, und davon auch noch zu wenig,

Relationierung von Daten

Ein weiterer Kritikpunkt setzt bei dem Versuch an, einen Vergleich zwischen Hoch-
schulen, bzw. einzelnen Fiichern an verschiedenen Hochschulen herzustellen. Vor-
aussetzung dafiir ist erkennbar, dass die Daten, die man an den einzelnen Hochschu-
len gewinnt, sinnvoll zueinander in Beziehung geseizt werden kénnen.

Im Fall der SPIEGEL-Studien werden den Studierenden jeweils Urteile iiber ihre
cigene Universitit bzw. ihr eigenes Studienfach abverlangt. Das setzt natiirlich vor-
aus, dass man ihnen zutraut, die angesprochenen Gegebenheiten an ihrer Universitit
hinreichend zu beurteilen. Kriz (1995, S. 19) fragt z. B., ob man denn sinnvoll von
den Studierenden eine Beurteilung des Bestandes an ‘wichtigen’ Biichern erwarten
konne, der ja schlieBlich nach Vorgaben ihrer Dozenten zustande gekommen sei. Kri-
tischer ist dann aber die Frage, ,,ob ein Hamburger Student den Biicherbestand in
Hamburg mit dem in Miinchen (und allen anderen Unis) vergleichen kann - ohne
jemals dort gewesen zu sein® (ebd.).

Die Kuitik besagt hier, dass die Relationierung der Urteile, die Studierende an den
verschiedenen Universitiiten fillen, keine erkennbare Grundlage habe, entsprechend
giinzlich unklar bleibe, was die artifiziell geschaffene Skalierung cigentlich repréisentiere.

Ranking

Erkldrter Zweck der Studien ist auch, eine méglichst klare Antwort auf die Frage zu
geben ,,Welche Uni ist die beste?”, im ,,Uni-Test Europa® von 1998: ,, Welches Land
hat die besten Unis?* (DER SPIEGEL 1998, S. 95). Dazu miissen dann die Ergebnis-
se der einzeinen Universitiiten tiber mehrere Fécher oder Urteilsdimensionen hinweg
verglichen werden.

Wenn man von den Grundiagen des Vergleichs und der inhaltlichen Sinnhaftigkeit
einmal absieht, ist an dieser Stelle ein messtheoretischer Einwand, zum Zweck des
Rankings wiirden Messfehler ignoriert. Konkret: Die — wie auch immer ermittelten —
Summenwerte fiir die einzelnen Universititen oder Facher werden als Punktwerte in-
terpretiert und behandelt — wie das dhnlich hiufig im Umgang mit Testergebnisse in
der Psychodiagnostik geschieht, wenn z. B. gesagt wird, ein Proband habe einen 1Q
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von 110 oder allgemeiner ein Testergebnis von x-Punkten, Messtheoretisch korrekt
ist dagegen nur die Aussage zulissig, dass — wegen der moglichen Messfehler — wah-
re ‘wahre’ Werte mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit in einem Vertrauensbe-
reich von + - x Punkten um den gemessenen Wert liegt. Da nicht gesagt werden
kann, wo in diesem Bereich der ‘wahre® Wert anzunehmen ist, bedeutet das konkret,
dass Messungen, die zu unterschiedlichen Messwerten fiihren, nur dann als unter-
schiedlich gelten kénnen, wenn sich die Vertrauensbereiche nicht tiberschneiden.
Kritisiert wird entsprechend, dass die SPIEGEL-Studien Rangfolgen prisentieren, wo
statistisch tiberhaupt keine Unterscheidungen moglich sind.

Status und Gewicht der Kritikpunkte:

Reprdsentativitit

Wie man zunéchst einmal die notwendige Stichprobengrofie berechnet, um mit einer
festgesetzten Wahrscheinlichkeit von der untersuchten Stichprobe auf die jeweilige
Grundgesarnthejt schlielen zu kdnnen, ist jedem Statistiklehrbuch zu entnehmen —
und nicht Gegenstand individueller Einschiitzungen. Spicirdume und Diskussionsbe-
darf bestehen dort, wo entschieden werden muss, wieviel Unsicherheit man unter
Abwiéigung aller Untersuchungsbedingungen (z. B. Kosten) fiir akzeptabel hait. Deut-
lich schwieriger ist demgegentiber die Stichprobenziehung bzw. die Beurieilung der
Frage, welches die wesentlichen Merkmale sind, in denen die Stichprobe mit der
Grundgesamtheit {ibereinstimmen muss, wie weit diesc Ubereinstimmung reichen
muss und wie man sie feststellt. Neben klaren Kriterien, die auf vorangegangenen
Untersuchungen basieren, kommen hier auch viele mehr oder weniger reflektierte
Plausibilitétserwigungen und Routinen ins Spiel. Unstrittig ist aber, dass hierzu im
Vorfeld der Erhebung Uberlegungen und Direktiven notwendig sind und es nicht z
B. der Willkiir einzelner Interviewer tiberlassen werden darf, welche Chancen (in
diesem Fall) einzelne Studierende haben, Teil der Stichprobe zu werden.

Relationierung von Daten

Ob Daten sinnvoll zueinander in Beziehung zu setzen sind, ist Frage einer sinnstif-
tenden Theorie und insofern nicht in der Form kiar zu entscheiden, wi¢ z. B. im Falle
der Reprdsentativitit die GroBe der notwendigen Stichprobe. Die Entscheidung dar-
tiber, ob Daten sinnvoll relationiert werden kdnnen/sollten, ist aber forschungslogisch
und -praktisch Stichprobenerwigungen vorgeordnet. Denn wo Relationen theoretisch
sinnlos sind, ertibrigt sich die Frage, wie oft sic wo untersucht werden sollen.

Ranking

Von den drei genannten Kritikpunkten ist dieser der methodologisch priiziseste,
gleichzeitig aber forschungspraktisch und -logisch nachgeordnet. Dariiber, wie Be-
funde darzustellen und zu interpretieren sind, lohnt eine Diskussion erkennbar erst
dann, wenn aussagekriftige Daten vorliegen. Dann aber stellt ein methodischer Feh-
ler in diesem Punkt nicht die gesamte Untersuchung in Frage, sondern fiihrt zu einer
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Korrektur der Reichweite der Resultate: Man kann dann z.B. nicht scharf zwischen
einzelnen Universititen differenzieren, sondern nur zwischen Extremgruppen.

Andere mégliche Kritikpunkte, die sich z. B. auf die Formulierung von Fragen,
Skalierung von Urteilen, Gewichtung von Urteilen usw. beziehen, sollen hier ver-
nachléssigt werden, weil in diesen Punkten die methodologische Diskussion weit
weniger zu klaren Kriterien und akzeptierten Prozeduren fithrt. Die oben angespro-
chenen Punkte haben demgegeniiber den Vorteil, dass man von relativ klaren und un-
strittigen Verfahrensregeln ausgehen kann, deren Beachtung sich kontrollieren 14sst.

Insgesamt liuft bereits dic oben skizzierte Kritik darauf hinaus, man habe Daten
von zu wenigen, vermutlich noch dazu den falschen, Leuien erhoben, diese Daten in
unsinnige Bezichungen gebracht und dann auch noch regelwidrig dargestellt und
willkiirlich interpretiert.

4. Reaktionen auf die Kritik an den SPIEGEL-Studien
1989/90 und 1992/93

Gemil den géingigen Idealvorstellungen von empirischer Forschung, wie sie z. B. in
der Ausecinandersetzung zwischen quantitativer und qualitativer Forschung noch
einmal expliziert und bekréftigt worden sind, wiiren nun — wenn denn die Kritik nicht
entkriftet werden kann — bei solch klaren methodische Fehlern radikale Korrekturen
des Forschungskonzeptes zu erwarten. Welche Konsequenzen die oben skizzierte
Kritik tatséchlich hat, kann im vorliegenden Fall auf zweierlei Weise nachvollzogen
werden: Einmal hat sich ein Mitarbeiter der ersten SPIEGEL-Studien, HORNBOSTEL
(vgl. HORNBOSTEL/DANIEL 1995)!, ausfihrlich zur methodologischen Kritik gesu-
Bert, zum anderen liegt mittlerweile eine weitere SPIEGEL-Studie (1998) vor (an der
HORNBOSTEL wiederum beteiligt gewesen ist), an der gepriift werden kann, ob die
Kritik an problematischen Verfahrensschritten zu Konsequenzen gefiihrt hat.

Erwiderung

Bemerkenswert an der Auseinandersetzung HORNBOSTELs und DANIELs (1995) mit

der Kritik an den SPIEGEL-Studien sind zundichst die Kriterien, die sie eingangs zur

Beurteilung der Giite dieser Untersuchungen einfithren:

» Das Lob einer Journalistin in der Wochenzeitung ,,DIE ZEIT*.

» Der betrichtliche Aufwand, der mit der Befragung von mehr als 10000 Studenten
getrieben wurde.

» Die ,,Auswirkungen der ersten SPIEGEL-Studie auf das Studienortswahlverhalten
der Studienanfinger” (1993, S. 30).

Erkennbar orientieren sich die Autoren bei dieser positiven Beurteilung der Studien

nicht an wissenschaftlichen Kriterien. Dem entspricht es, dass die Journalistin na-

! Filr die Uberlegungen im vorliegenden Text geht es allerdings nicht um eine personliche Zurech-
nung der Studie(n),
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mentlich genannt und zitiert, aber nicht einmal erwihnt wird, dass es begriindete Kri-
tik aus dem Kreis der Fachkollegen gegeben hat. Die Rede ist stattdessen von ,pau-
schaler’ Kritik, deren Berechtigung angesichts der o.g. klar erkennbaren Voiziige der
Studien man priifen wolle, Kollegiale Kritik, die sich auf diese Studien bezieht, wird
dann auch im weiteren Verlauf nicht explizit zur Kenntnis genommen, weder Namen,
noch Verdftentlichungen, schon gar nicht konkrete Argumente. Der wenig argumen-
tativen Einleitung, die sich zudem dezidiert an auBlerwissenschaftlichen MaBstiben
orientiert, folgt dann allerdings doch eine Auseinandersetzung mit Problemen, die
nicht niher genannte Kritiker angesprochen hitten.

Reprdsentativitit

Der Kritik an zu kleinen Stichproben (12 bzw. 18 Studierende pro Fach) wird entge-
gengehalten, dass die Grundgesamtheit, auf die man habe schlieflen wollen, nicht alle
Studierenden umfasse, sondern nur die zwischen dem 5. und 10. Fachsemester, und
das seien je nach Fach nur 20% bis 40% der Studierenden, Damit wird das GréBen-
verhiiltnis der untersuchten Stichprobe zur Grundgesamtheit natfitfich verbessert. Ob
auch die Kritiker dies dann als den ,,Standards der Umfrageforschung™ entsprechend
{ebd., S. 31) akzeptieren wiirden, kann hier offen bleiben, festzuhalten ist immerhin,
dass auch die Autoren im Kern die Kriterien akzeptieren, an denen die Kritik sich ori-
entiert, und zu zeigen versuchen, warum im gegebenen Fall die Kritik nicht trifft.

Sie befassen sich ebenso mit dem o.g. zweiten Aspekt, nfimlich der Frage der
Stichprobenzichung. Sie riiumen hier ein, dass es sich bei der Stichprobe nicht um
eine Zufallsstichprobe gehandelt habe, also nicht jeder Studierende die gleiche Chan-
ce gehabt habe, Teil der Untersuchung zu werden. Die Wahl der Befragungsorte —
Labor, Hérsaal, Bibliothek — bevorzugt erkennbar die Studierenden, die vor Ort die
offiziellen Angebote der Universitit nutzen (mfissen), und klammert damit z.B. die
Urteile der Studierenden systematisch aus, die mit diesen Angeboten nichts anzufan-
gen wissen — etwa mit der Ausstattung der Bibliothek — oder die Méglichkeit haben,
ihr Studium abseits von Horsilen und Labors zu gestalten.

Es wiire (in anderen Kontexten) durchaus der Uberlegung wert, ob fiir cine Beur-
teilung der Studienbedingungen in einzelnen Fichern die Urteile der hier selektierten
Studierenden austeichen, Daflir wiiren z. B. die, die sich vom Unibetrieb zuriickzie-
hen, wohl mindestens ebenso wichtig — aber natiirlich weniger bequem zu erreichen.
Hier reicht es allerdings festzustellen, dass HORNBOSTEL und DANIEL im Kern die
Kriterien als verbindlich akzeptieren, von denen auch die Kritiker ausgehen. Sie be-
miihen sich zur Entkrifiung der Kritik einerseits ihre Bemijhungen um ¢ing metho-
disch korrekte Durchfithrung der Stichprobenziehung zu belegen, andererseits Gren-
zen des Vorgehens zu diskutieren und in seinen Konsequenzen abzuschétzen. Ob ihre
Argumente nun fiir alle Fachkollegen {iberzeugend sind, muss dabei nicht weiter inte-
ressieren, fitr den hier verfolgten Argumentationsstrang ist vielmehr wesentlich, dass
sich Forscher und Kritiker den gleichen Kriterien verpflichten — wenn sie auch (wenig
erstaunlich) Beurteilungsspielriiume nutzen, fiir den jeweils eigenen Zugang zu werben.
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Ranking .
Der Versuch, als Resultat eine klare Rangreihe cinzelner Universitédten zu priisentie-
ren, wird von HORNBOSTEL und DANIEL zwar als aus journalistischer Sicht versténd-
lich, statistisch aber nicht serids dargestellt. Sic beflirworten wegen der geringen
MeBwertunterschiede benachbarter Universititen/Fachbereiche — d.h. iiberlappende
Vertravensbereiche — eine Differenzierung klar untérscheidbarer Extremgruppen.
Auch diese Beurteilung orientiert sich an gingigen methodologischen Kriterien.

Relationierung von Daten

Dieser Punkt steht jetzt am Ende der Darstellung, weil die Auseinandersetzung von
HORNBOSTEL und DANIEL mit der methodologischen Kritik eine bemerkenswerte Lii-
cke aufweist: Das forschungslogische vorgeordnete und deshalb nicht gerade unwich-
tige Problem, ob denn Urteile der Studierenden verschiedener Universitéten sinnvoll
verglichen bzw. innerhalb einer Skalierung relationiert werden konnen, wird nicht
behandelt. HORNBOSTEL und DANIEL behaupten in diesem Kontext nur, dass dic Be-
deutung derartiger Studentenbefragungen (in Abgrenzung etwa zu Professorenbefta-
gungen) darin bestehe, dass ,bei der Diagnose von Stirken und Schwichen eines
Fachbereiches auf die Klientenperspektive in Form vergleichbarer Daten aus allen
anderen Hochschulen im gleichen Fach zuriickgegriffen werden kann® (ebd. 5. 42).

Die SPIEGEL-Studie 1998: Uni-Test Europa

Diese positive Einschitzung macht dann auch verstdndlich, warum die Studie des
SPIEGEL unter Mitarbeit von HORNBORSTEL aus dem Jahr 1998 diese Vergleiche
fortsetzt und jetzt sogar auf Europa ausdehnt.

Neben dieser Ausdehnung des Vergleichs auf Europa wird als Verbesserung her-
vorgehoben, dass nun pro Fachbereich mehr Studierende als in den fritheren Studien
befragt wurden, nimlich ca. 50 (DER SPIEGEL 1998, S. 98). Da aber jetzt nicht
mehr von der Beschriinkung auf einen Teil der Studierenden (5.-10. Fachsemester)
die Rede ist, diirfte sich allein durch diese Erhodhung der Zahl der Befragten gegen-
tiber den fritheren Studien tatsiichlich am Verhiltnis der Grundgesamtheit zur Stich-
probe nichts dndern. Was die Sicherheit des Schlusses von der Stichprobe auf die
Grundgesamtheit angeht, wird dicse Veréinderung flir sich genommen also wohi
kaum eine Verbesserung bringen.

Ebenfalls kein Fortschritt ist — auch im Anschluss an HORNBOSTEL und DANIEL
(s.0.) — die Darstellung der Ergebnisse in einer Rangreihe, die den Eindruck vermit-
telt, man kénne inhaltlich und rechnerisch einen klaren Unterschied zwischen einer
Hochschule mit einem Gesamtpunktwert von 54 und einer mit 53 Punkten machen.
Wichtiger als HORNBOSTELs methodologisch begriindete Ablehnung einer solchen
unseridsen Darstellung (s.0.) ist hicr letztendlich wobl das ,journalistisch reizvolle
Siegertreppchen (HORNBOSTEL/DANIEL 1995, S. 37) gewesen. Damit werden hier
Aussagen iiber Unterschiede gemacht, @iber die man iberhaupt nichts wissen kann.
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Wichtiger als dieser Riickschritt in der Beurteilung und Darstellung der Resultate
ist aber dic Beibehaltung des Grundkonzepts: An verschiedenen Universititen wer-
den Studierenden ausgewshlter Fachbereiche Fragen zu ihrer Studiensituation ge-
stellt, und diese Beurteilungen werden dann miteinander verglichen. Zur Illustration
am Beispiel der Europa-Studie: Da werden Ingenieurstudenten in Stockholm gebeten,
auf einer Skala von 1 bis 6 das Biicherangebot zu beurteilen. Die Einzelurteile wer-
den dann zum Durchschnittswert von 3,3 verrechnet. Ebenso werden Ingenieurstu-
denten in Darmstadt gefragt, der Durchschnittwert hier: 2,7, Studierende in Athen,
der Durchschnittswert: 3,8 usw. Der wichtige Punkt ist nun, dass diese Urteile so be-
handelt werden, als habe der Studierende in Stockholm sein Urteil in Kenntnis der
Bibliotheksausstattung in Athen, Darmstadt usw. abgegeben. Das aber kann ausge-
schlossen werden. Die Studierenden werden auch zu einem derartigen Vergleich
nicht aufgefordert.

Das resultierende Problem: Es ist ungewiss, ob sich das Urteil eines Studierenden in
Athen iiber seine Bibliothek vor Ort tiberhaupt sinnvoll zu dem formal #hnlichen Urteil
eines Studierenden in Darmstadt in Beziehung setzen lisst, und — wenn ja — mit wel-
cher Skalierung. Das aber wird in den SPIEGEL-Studien immer wieder ohne Pro-
blematisierung unterstellt, und nur auf der Basis dieser Unterstellung kommt es dann zu
Aussagen der Art, die TU Kopenhagen werde in den Ingenieurwissenschaften besser
beurteilt als die Universitit Padua. Wird aber diese Unterstellung nicht akzeptiert, eritb-
rigen sich Diskussionen liber Gréfie und Reprisentativitiit von Stichproben, Vertrauens-
intervalle usw., weil nur Zahlen mit unbekannter Bedeutung verarbeitet werden.

5. Zu miglichen Wirkungen auf die wissenschaftliche Forschung

WATZLAWICK (z. B. 1983, S. 27f) verwendet in anderen Zusammenhéngen gemn die
Geschichte vom Mann, der nachts unter einer Laterne nach etwas sucht. Ein Passant
will bei der Suche helfen und fragt den Mann, was er denn verloren habe, und ob er
denn sicher sei, dass es genau hier geschehen sei. Der antwortet, er habe seinen
Schiiissel verloren, und dann: ,,Nein, nicht hier, sondern dort hinten — aber dort ist es
viel zu finster.” Grotesk wird dies Verhalten, weil das Mittel, die Suche, vom Zweck
abgekoppelt und unter der Hand zum Selbstzweck wird. Es geht nicht mehr darum,
etwas zu finden, sondern darum, méglichst komfortabel zu suchen. Der entscheiden-
de Mangel der Geschichte, so wie WATZLAWICK sie erzihlt, besteht fiir mich darin,
dass er einen Betrunkenen unter der Laterne suchen lisst — so als sei die Geschichte
nur vorstellbar, wenn man eine verminderte geistige Funktionsfihigkeit des Suchen-
den unterstellt. Wesentlich interessanter wird die Geschichte, wenn man probeweise
die Suche unter der Laterne als nicht eben seltenen Vorgang ansieht — der durchaus
nicht als sonderbar auffallen muss. Die SPIEGEL-Studie scheint mir ein Beispiel fiir
eine solche Suche unter der Laterne zu sein: Die Suche ist nimlich sinnlos, wenn ei-
ne Relationierung der erhobenen Daten sinnlos ist. Die Diskussion und Verbesserung
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der Stichprobenziehung und anderer nachgeordneter Probleme entspricht dann allen-
falls dem Bemthen, die Suchstrategien unter der Laterne zu verfeinern. Und die Eu-
ropa-Studie verkiindet, so betrachtet, dann vor allem, man habe nun noch sorgfiiltiger
unter noch mehr Laternen gesucht. .

Entsprechend ist bei gleichem Untersuchungsansatz auch eine Fortsetzung der
Studien — etwa mit ,,Uni-Vergleich Europa-Amerika® oder gleich ,,Die beste Uni der
Welt* — {iberraschungsfrei. Eine detaillierie methodische Analyse eriibrigt sich eben-
so wie eine Diskussion der Ergebnisse, weil der Untersuchungsansatz systematisch
Daten mit unbekanntem Sinn produziert.

Wenn oben nach der Bedeutung methodologischer Kriterien in der Durchfithrung
und Diskussion der SPIEGEL-Studien gefragt wurde, orientierte sich diese Frage zu-
néchst an den Kriterien, die fiix wissenschaftliche empirische Forschungsvorhaben
anzuwenden wiren — und folgt damit dem Anspruch der Studien, wissenschafilich
seritse Informationen bereitzustellen. Unter diesem Anspruch miissen die Studien als
ginzlich verfehlt beurteilt werden. Denn uniibersehbar werden wesentliche methodo-
logische Standards dem Interesse an den gewiinschten priisentablen Frgebnissen ge-
opfert: Gewollt ist der (fiir Laien) méglichst einfach nachvollziehbare Vergleich von
Universititen, Gegeniiber obskuren Indizes, die Bilcherbestéinde, Drittmittel, Studen-
ten und Mensapreise verrechnen, werden mutmalich iiberzeugendere Betroffenen-
fExpertenurteile als Basis des Vergleichs herangezogen. Diese Daten sind nun zwar
eingiingiger, aber fiir den beabsichtigten Vergleich ungeeignet - Untersuchungs-
zweck und Untersuchungsverfahren/-daten passen nicht zusammen. Zur Lésung des
Problems kénnte man nun entweder den Zweck (Univergleich) beibehalten und die
Verfahren anpassen (vergleichbare Daten erheben) oder aber das Verfahren der Studen-
tenbefragung beibehalten und auf den Vergleich der Universititen verzichten, Untersu-
chungszweck kinnte dann z. B. ¢ine differenzierte Riickmeldung fir einzelne Fachbe-
reiche sein — allerdings wiiren auch dafiir die erthobenen Daten ungeeignet, weil (mit
Blick auf den Vergleich) zu pauschal. Mit Blick auf die angestrebte Gffentliche Wir-
kung sind vermutlich beide Losungen unbefriedigend. Jedenfalls besteht die ,Lésung’
hier darin, an der urspriinglichen Zielsetzung festzuhalten und das methodologische
Problem einfach nicht zur Kenntnis zu nehmen (vgl. a. SPiEs 1989; DRERUP 1989).

Vom Aufiraggeber der Studie aus betrachtet ist das durchaus konsequent, da die
Wirkungen, die fiir den SPIEGEL vor allem interessant sein diirften, nicht davon ab-
hidngig sind, ob die Daten der Untersuchungen nach methodologischen Standards ei-
nen Sinn ergeben kénnen. Daflir reicht vielmehr bereits der Anschein von Sinnhaf-
tigkeit und Relevanz, also Face-Validity oder ,,psychologische Validitit® (LIENERT
1969, S. 47), vollkommen aus. Das Image des wachen Medien-Gewissens auch und

- gerade dort, wo andere gesellschaftliche Instanzen versagen, wird fiir die Offentlich-

keit sicherlich eher durch den betriebenen Aufwand (viele Befragte, Universitiiten,
Linder) und die Beteiligung von Fachleuten als durch methodologische Sauberkeit
gepflegt. Der Zweck wird also bereits durch die publikumswirksame Suche unter der
Laterne erreicht — das Finden ist nicht mehr nétig,
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Ebenso wird man davon ausgehen kdnnen, dass der erwiinschte Druck auf die Bil-

dungspolitik und die Universititen, Ressourcen kontrollierter und reflektierter einzu-
setzen, nicht von der methodologischen Giite der Untersuchungen abhiingen wird
(vgl. Sries 1989, DRERUP 1989). Auch so schaffen Studien dieser Art einen (zu-
néchst) diffusen Rechtfertigungsdruck, der méglicherweise gerade dadurch effizient
ist, dass er diffus und damit potentiell willkiirlich in der Auslegung und Anwendung
bleibt und im Zweifel die Legitimation fiir Sanktionen, dic Umverteilung und Kiir-
zung von Mitteln, Streichung von Studiengingen usw. schafft.

Man konnte nun dem von KROMREY referierten Vorschlag folgen und Evaluation
als grundsitzlich von wissenschaftlicher Arbeit verschieden anzusehen: ,,Wahrend in
wissenschaftlich angelegten Vorhaben methodologische Standards von ausschlagge-
bender Bedeutung seien, stehe fiir Evaluationsvorhaben das Interesse an niitzlichen
Informationen im Blickpunkt“ (1995a, 8. 333). Zu ergiinzen ist wohl: Und diesen In-
teresse wiirden dann eben bei Bedarf methodologische Standards geopfert. So deut-
lich sich dies Interesse und die resultierenden Konsequenzen im hier diskutierten Fall
zeigen lassen, so wenig sinnvoll scheint mir die vorgeschlagene Trennung zwischen
methodologisch fragwiirdiger Auftragsforschung unter dem Diktat der Niitzlichkeit
und der wissenschaftlichen Forschung, die sich methodologischen Standards ver-
pflichtet — im Ubrigen folgt auch KROMREY dieser Empfehlung so nicht.

Im Folgenden konzentriere ich mich auf zwei Schwierigkeiten, diese Trennung
vorzunchmen:

* Erstens hat empirische Forschung im Auftrag der Medien — wiederum unabhingig
von ihrer methodologischen Giite — Aus-/Riickwirkungen auf wissenschaftliche For-
schung. Sie produziert etwa ein Bild/Bilder wissenschaftlicher Forschung und eta-
bliert Erwartungshaltungen hinsichtlich der Leistungsméoglichkeiten von Forschung
— in welcher Zeit welche Fragen wie beantwortet werden konnen. Die Frage danach,
in welcher Weise wissenschaftliches Denken popularisiert werden kann und z. B.
Einfluss auf das Alltagsdenken und -handeln gewinnt, ist also sinnvoll durch die
Frage nach Einfliissen in der umgekehrien Richtung zu ergiinzen, danach, wie die
Wissenschaftspraxis von 6ffentlichen Erwartungen beeinflusst wird.

* Zweitens sind durchaus begriindete Zweifel daran angebracht, dass wissenschafili-
che Forschung als methodologischen Standards folgend klar z. B. von Auftrags-
forschung unterschieden werden kann. Hier ist etwa im Kontrast zu den SPIE-
GEL-Studien wesentlicher differenzierter zu {iberfegen, was Forschung als wis-
senschaftlich ausweist,

Zum ersten Punkt: Zunéchst ist — wie auch in anderen Féllen gehufter Regelverstofie

— mit Gewdhnungseffekten zu rechnen. Zur Priifung, wie wirksam die im gegebenen

Fall schon sind: Man stelle sich eine Untersuchung vor, die belegen will, wo es ,,.Das

beste Frithstiick Europas* gibt, und dazu 7000 Europder in 15 Lindern jeweils ihr

Frithstiick auf sechsstufigen Ratingskalen nach Geschmack, Sittigung, Preis, Nahr-

stoffen, Aussehen usw. beurteilen lasst. Wahrend diese Studie vor allem Heiterkeit

erzeugen diirfte, sind im Ansatz gleichartige Studien zur Evaluation der Hochschulen
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inzwischen schon dblich, und man darf wohl davon ausgehen, dass sie demniichst
dann mit Blick und Verweis auf die Vorliuferstudien als ,bewihrt’ gelten (vgl. z. B.
a. FEYERABEND 1986, 8. 23). Dass derart abnehmende Sensibilitiit gegeniiber Regel-
verstdfen und die GewShnung an unsinnige Abldufe und Verfahren nicht auf die
Laiendffentlichkeit beschriinkt bleibt, licBe sich auch flir den Bereich empirischer
wissenschaftlicher Forschung leicht zeigen (s. u.).

Gerade wegen ihrer Betonung wissenschaftlicher Seriositit diirften derartige Stu-
dien das Bild der Offentlichkeit von den Leistungsmoglichkeiten wissenschaftlicher
Forschung beeinflussen. Danach erscheinen dann in diesem Fall klare und eindeutige
Unterscheidungen der Universititen moglich. Das ist insbesondere deshalb wichtig,
weil dies vollkommen unrealistische Bild dann die Erwartungen an weitere Studien
priigen und — spiitestens iiber die Vergabe von Forschungsmitteln — einen entspre-
chenden Druck auf die Forscher ausiiben diirfie, wiederum in ,bewihrter’ Manier er-
folgreich zu sein und ,fast research’ zu betreiben.

KRiz (1995) beurteilt die Gefahr vollkommen unrealistischer Erwartungen an die
Leistungsmaglichkeiten wissenschaftlicher Forschung allerdings als relativ gering, weil
durch die Versffentlichung unterschiedlicher konkurrierender Untersuchungen mit un-
terschiedlichen Designs und unterschiedlichen Ergebnissen ,,der Eindruck einer ‘wah-
ren, wirklichen’ Rangreihe auch fiir Laien fragwiirdig und das Bediirfnis nach einer
platten Antwort auf die Frage: ,Welche Uni ist die beste?’ enttiuscht” werde (S. 16).
Erstens wiire dies aber keine Enttiuschung, die mit einem Verstiindnis der Grenzen
wissenschaftlicher Arbeit einhergeht, sondern wohl eher den Eindruck vermittelt, man
miisse sich aus den angebotenen eben die passende Wahrheit aussuchen. Zweitens be-
deutet eine Enttiuschung der Hoffoung auf Eindeutigkeit und Klarheit — vor allem
wenn die Griinde nicht verstehbar sind - nicht, dass damit die Erwartung, wissenschafi-
liche Untersuchungen konnten letzte Wahrheiten aufdecken, aufgegeben wird.

Erwartbar und problematisch scheint mir insbesondere, dass Gewissheiten, die
nach Art der SPIEGEL-Studien hergestellt werden, durch methodologisch seritse(re)
Untersuchungen nicht zu korrigieren sind, da diese entweder mehr Fragen als Ant-
worten liefern (vgl. z. B. KROMREY 1995b) oder ihre Befunde mit allerlei Einschréin-
kungen versehen, hinsichtlich ihrer psychologischen Validitit fiir die Offentlichkeit
jedenfalls nicht mit Studien nach SPTEGEL-Art konkurrieren kénnen.

So sehr durch Medienstudien der hier diskutierten Art auf der einen Seite systema-
tisch vereinfachende Vorstellungen, falsche Erwartungen und damit Enttduschungen
produziert werden, so sehr wird aber auf der anderen Seite die Notwendigkeit empiri-
scher Forschung unterstrichen. So ebnen sie - gerade weil die dffentlichkeitswirksa-
men Grofistudien letztlich keine konkreten Fragen beantworten — auch den Weg fiir
kleinere, weniger spektakuldre Studien vor Ort, dic dann z. B. Studienverléufe,
Lernerfolge in Veranstaltungen, Pritfungserfolge usw. evaluieren.

Zum zweiten Punkt: Die Missachtung methodologischer Standards als besonderes
Merkmal von Auftragsforschung/Evaluationsstudien einzustufen, schon gar wissen-
schaftliche Forschung davon grundsitzlich zu unterscheiden, ist deshalb wenig sinn-
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voll, weil sich auch im Bereich wissenschaftlicher Forschung an zahlreichen Beispie-
len (vgl. z. B. Kriz 1981; RITTELMEYER 1992) nicht nur fahrlissige, sondern routi-
neméifige Verstole gegen weitestgehend akzeptierte methodologische Normen bele-
gen lassen. Da es sich dabei nicht nur um RegelverstdBe in Detailfragen handelt,
sondern durchaus auch um solche, die sinnvoll interpretierbare Befunde zweifelhaft
werden lassen — etwa der kreative Umgang mit Skalenniveaus, die Weiterverwen-
dung indiskutabler (Fragebogen-)Items, die Reifizierung von Faktoren — wire eher zu
vermuten, dass auch in der wissenschaftlichen Forschung das Suchen unter Laternen
zu den durchaus respektablen Titigkeiten gehdren kann — wobei je nach ,Gemein-
_ de’zugehérigkeit jeweils unterschiedliche Methodenfehler de facto akzeptiert und
von der Kritik ausgenommen werden.

Auch hier darf man ein Interesse an niitzlichen Ergebnissen annehmen, das im
Zweifel methodologischen Bedenken vorgeht — nur eben ein anderes als z.B. in den
SPIEGEL-Studien. Allerdings miissen dabei ,nitzliche Ergebnisse’ nicht darin be-
stehen, konkrete Erkenntnisse iiber empirische Gegebenheiten zu produzieren, son-
dern kénnen vielleicht schon dann erzielt werden, wenn man der Fachoffentlichkeit
demonstriert, dass man bestimmie Forschungs-/Suchmethoden gekonnt anwenden
kann, Wo z.B. Untersuchungen routinemiBig schneller und zahlreicher abverlangt
werden, als sie unter Beachtung methodologischen Normen produziert werden kon-
nen, nchmen ,Vereinfachungen’ zu. Etwa, indem man — wie das HORNBOSTEL und
DANIEL tun - methodologische Probleme, mit denen in der Untersuchung nicht an-
gemessen umgegangen wird, vollstindig unerwihnt l4sst und stattdessen differenziert
die Probleme diskutiert, zu denen man etwas zu sagen hat, oder indem man diese
Probleme zwar anspricht, aber erst nach der Untersuchung in der Diskussion der Er-
gebnisse - so, als stelle sich das Problem erst jetzt. Diese Variante verbindet dann ei-
ne nicht unnétig komplizierte Untersuchung mit der (nachtréiglichen) Demonstration
methodologischen Problembewussiseins.

Kurz: Auch in der wissenschaftlichen Forschung sollte man davon ausgehen, dass
methodologische Standards beachtet werden, soweit sie von der jeweiligen Referenz-
gruppe als wichtig angeschen werden und solange dadurch nicht der notwendige
Output behindert wird (vgl. dazu allgemeiner: FEYERABEND 1986).

Der Unterschied zu Evaluationsstudien der hier diskutierten Art wire danach kein
grundsitzlicher, sondemn eher ¢in gradueller, Insbesondere wo mediengerechte Auf-
bereitung und Offentlichkeitswirkung Bedeutung gewinnen, mogen zunehtmend me-
thodologische Standards in Vergessenheit geraten (vgl. a. RITTELMEYER 1992) — bis
hin zur Produktion methodologisch vollkommen unsinniger Daten passend zur jewei-
ligen Uberschrift. '

Zur Charakterisierung wissenschafilicher Forschungspraxis reicht es dann aber
nicht aus, allgemein die Beachtung methodologischer Standards zu beschworen. Ge-
sagt werden miisste vielmehr genauer, gegen welche methodologischen Standards
man wann durchaus verstofien darf, ohne als inkompetenter Forscher zu gelten. Wel-
che Fehler man vielleicht sogar begehen muss, um als kompetenter Forscher akzep-
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tiert 21 werden. Untersuchungen wie die SPIEGEL-Studien sind in dieser Hinsicht
auf eine fruchtbare Weise unbequem, indem sie einerseits (wieder einmel) die
Schwierigkeiten deutlich machen, in der Wissenschaftspraxis tatséchlich giiltige me-
thodologische Standards anzugeben, und andererseits die Notwendigkeit deutlich
machen, unterhalb von praxisfernen Lehrbuchpostulaten konkreter zu fassen, wo
wissenschaftliche Forschung aufhort.

Die moglichen Auswirkungen der hier skizzierten Wissenschaftsforschung im
Auftrag der Medien auf die Praxis empirischer Forschung ergeben nach den hier vor-
gestellten Uberlegungen ein uneinheitliches Bild. Einmal aktualisiert und verschérft
sie das innerwissenschaftliche Unbehagen mit dem eigenen Selbstverstindnis, indem
sie offentlichkeitswirksam ein Talmibild von Wissenschaft nicht nur prisentiert, son-
dern dariiber hinaus zur Orientierung nahelegt. Sie erzeugt zudem einen zusiitzlichen
Druck, im Zweifel Skonomische Durchfithrung und wirksame Priisentation héher als
methodologische Seriositit zu gewichten. Wihrend so in der Tendenz ein eher nach-
lassiger Umgang mit methodologischen Standards gefSrdert wird, stimuliert auf der
anderen Scitc die mediale Prisentation und Aufwertung empirischer Forschung die
Nachfrage nach empirischen Untersuchungen und Befunden, die zunehmend unver-
zichtbarer Bestandteil der Legitimation von Entscheidungen werden - auch wenn man
ihnen immer weniger vertraut und sie immer schneiler durch aktuell passende ersetzt.
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