KLAUS-PETER HORN / LUDGER HELM

Zwischen IST und KONNTE. Probleme der wissen-
schaftshistorischen Bilanzierung am Exempel der
Emigration*®

"Oft verwechseln wir sine bestimmie Beschreibung der wirklichen Welt mit
dieser selbst. Und gleichermaBen wahre Beschreibungen mit anderen Mitteln
halten wir fiir mégliche Welten. Wir haben uns daran gewbhnt, die wirkliche
Welt als ecine von vielen miglichen zu betrachten. Dieses Bild mnB
zurechtgeriickt werden. Alle mbglichen Welten liegen innerhalp der
wirklichen.”

N. GOCDMAN

Die Aufrechnung von Soll und Haben, von Aktiva und Passiva im
Riickblick auf eine bestimmte 'Produktion’ in einet definierten
Zeiteinheit, das ist wohl die 'normale' Vorstellung von Bilanzierung.
Gewinne und Verlusie werden errechnet, zu hohe Verluste fiihren zo
Bankrott {oder auch manchmal zu Bilanzfilschungen), Gewinne wer-
den zufrieden verbucht, bisweilen stolz bekanntgegeben. Fiir den dko-
nomischen Bereich mag dieses Vorgehen niitzlich sein, reicht es aber
aus fiir die Bilanzierung von Wissenschaften und deren Geschichte?
Spitestens seit KUHN ist bekannt, daBl die Entwicklung von Wissen-
schaften kein ProzeB stetigen Fortschritts ist, der sich in Kategorien
wie Gewinn und Verlust cindeutig beschreiben liele (Kumn 1976).
Die bekannten wissenschafistheoretischen Kontroversen leben genau
von diesem grundsitzlichen Problem. An dieser Stelle wollen wir uns
aber nicht generell mit Bilanzierung in der Wissenschaftsgeschichte
auseinandersetzen, sondern dieses Thema am Beispiel der Emigra-
tion/des Exils! von Wissenschaftlern aus dem Bereich der Erzie-
hungswissenschaft nach 1933 bearbeiten. Dabet interessiert uns neben
der bedeutsamen Frage nach den betroffenen Personen v.a. der Zu-
sammenhang mit dem durch die Emigration verinderten Wissen, das
in der Erzichungswissenschaft reprasentiert ist. Die Bilanzierung von
Wissensentwicklungen in Deutschland wie in der Emigration ist also
unser Thema.
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Wie bilanziert man aber die Entwicklung der Erziehungswissenschaft
in Deutschland unter Beriicksichtigung der Emigration? Welchen Ein-
fluB hatte die Emigration auf die Entwicklung der Erziehungswissen-
schaft in Deutschland nach 1933, welchen die '‘Remigration’ nach
1945? Wie unterscheidet man die *hausgemachten' Entwicklungen in
Deutschiand von den durch die Emigration hervorgerufenen? Gab es
Differenzen zwischen der emigrierten und der in Deutschland verblie-
benen Erziehungswissenschaft und wenn ja, welche? Welchen Zeit-
raum oder welche Zeitpunkte untersucht man? Was und wie vergleicht
man? Im Mittelpunkt unseres Interesses stehen also Uberlegungen zur
theoretischen Konzeption und methodischen Qualitit bilanzierender
Analysen von Wissenschaft. Bei diesen Analysen ist die Tatsache zu
beriicksichtigen, daB Wissenschaftsbilanzierung nicht allein als Auf-
rechnung von IST und SOLL méglich ist, sondern oft genug nur im
Verhiltnis von IST und KONNTE, von realer Entwicklung zu mégli-
chen (méglich gewesenen) Entwicklungen beschreibbar ist.

Unsere Annzherungen an diese Fragen sowie die Konzeption unseres
cigenen Untersuchungsdesigns wollen wir hier vorstellen. Im ersten
Teil referieren und diskutieren wir einige vorliegende Untersuchungen
zur Wissenschaftsemigration, beschrinken uns dabei aber auf die
methodischen Aspekte. Im zweiten Abschnitt stellen wir kontrastie-
rend unser eigenes Konzept zur Diskussion, das in einer Verbindung
von quantifizierenden und qualitativen Analysen die Entwicklung der
Erziehungswissenschaft in Deutschland zwischen 1926 und 1955 vor
dem Hintergrund der Emigration empirisch zu bilanzieren sucht.

1. Zuginge zur Erforschung der Wissenschaftsemigra-
tion -

“In der bisherigen Literatur und auch im &ffentlichen BewuBtsein do-
miniert die Einschitzung, die Kulturemigration habe einen irreversi-
blen Verlust fiir die deutsche Kultur herbeigefiihrt. Diese Einschit-
zung hat zweifellos viel fiir sich, und fiir die Zeit der NS-Diktatur gilt
sie sicher auch in der vorgeiragenen Form. Fiir die Zeit nach 1945
muf aber aufgrund der Arbeiten am Biographischen Handbuch (der
Emigration, KPH/LH) diese These relativiert werden. Anders als bis-
her angenommen ist der Riickkehreranteil bemichtlich” (MOLLER
1984b, S. 6). Mit dem hier zitierten Blick auf den Erirag der jiingeren
Emigrationsforschung sind mehrere ihrer typischen Merkmale ange-
sprochen:
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- ein zentraler Topos der Emigrationsforschung (‘Verlust'), der

deutlich die bisher dominante Fragerichtung anzeigt (in letzter
Zeit erginzt durch Fragen nach dem Wissenstyansfq, also
'‘Gewinn' fiir das Aufnahmeland, und der Internationalisierung
von Wissenschaft), ) )

- der bisher im Vordergrund stehende methodische Zugang iiber
die betroffenen Personen (Biographien; Anzahl, Riickkehrer
und Nicht-Riickkehrer, Emigranten vs. Exulanten), ) '

- die zeitliche Differenzierung (NS-Diktatur, Nachkriegszeit).

Die Frage nach Verlust oder Gewinn thematisiert die Bedeutung oder
Wirkung von Emigranten sowohl in den abgebenden als auch in den
aufnehmenden Léndern. Im Bereich der Wissenschaftsgeschichte steht
dabei die Bedeutung der 'exportierten’ bzw. {re-)importierten Thf:onen
und Methoden im Vordergrund, daneben spielen noch dominanie
Themen und spezifische Wissensformen oder -bestinde eine Rolle.
Eine weitere Untersuchungsdimension ist die der politischen Einstel-
lung der Emigranten sowie ihrer politischen Aktivitdten in der Emi-
gration. Die mdglichen Fragen fiir die Untersuchung der Wissen-
schaftsemigration lassen sich auf dem Hintergrund der bisherigen For-
schung aber biindeln in zwei methodischen Zugingen: a) l{bﬁr P.(.arso-
nen; b) iiber Theorien(zusammenhéinge). Die beiden Zugiinge uj!_aep
schneiden sich notwendigerweise, sind doch immer Personen_ Trag;r
des wissenschaftlichen Diskurses und Produzenten der Theorien. Sie
miifiten sich aber bei der Definition und Rekonstruktion des Untersu-
chungsgegenstandes unterscheiden. Obwohl seit einiger ZElt aber ver-
énderte Perspektiven der Emigrationsforschung hin zu “kollektiven
Phinomene(n), etwa der Akkulturation oder der Abhingigkert des
wissenschaftlichen Wirkens von unterschiedlichen Konstellationen
des aufnehmenden sozialen Milisus” feststellbar sind, wird die
"Rekonstruktion biographischer Zusammenhinge" weiterhin als die
Grundlage der Emigrationsforschung angesehen (SRUBAR 1988b, S.
7). Inwieweit die genannten Zuginge die Forschung beeinflussen,
sollen die beiden folgenden Abschnitte zeigen.

1.1, Personenbezogene Analysen

Unter diesem Titel werden zwei Arten von Untersuchungen zusam-
mengefaft: Einzelbiographische und kollektivbiographische Untersu-
chungen. Die einzelbiographischen Untersuchungen standen lange
Zeit mit guten Griinden im Vordergrund. Sie bieten nicht selten sehr
interessante, oft durch Autobiographien und Interviews erginzte an-
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schauliche Darstellungen der Einzelschicksale von Emigranten, Die
methodischen Probleme dieser Forschungsrichtung wollen wir hier
nicht weiter diskutieren, nur festhalten, daB sie kaum in der Lage ist,
etwas liber Verluste oder Gewinne fiir ganze Disziplinen auszusagen
(vgl. dazu FISCHER 1987, PAPCKE 1988 mit seiner Kritik an der ‘Pro-
minentisierung’). Kollektivbiographische Untersuchungen dagegen
wiren schon eher in der Lage, Verluste und Gewinne zu beziffern,
doch erschipfen sie sich oft in der bloBen Nennung der Anzahl betrof-
fener Wissenschaftler oder sie beschriinken sich in der Analyse der
Entwicklung der Kollektive wieder auf die Prominenten, so daB sie
fast schon wieder einzelbiographisch genannt werden kénnten. Im
folgenden Abschnitt stellen wir einige solcher Studien kurz vor.

Untersuchungen und Zusammenstellungen, die Zahlenmaterial iiber
entlassene und emigrierte Wissenschaftler nach 1933 bieten, sind seit
1936 vorhanden. Die 'List of Displaced German Scholars' von 1936
und ihre Erginzung von 1937, von der Notgemeinschaft Deutscher
Wissenschaftler im Ausland zusammengestellt, enthilt z.B. dic Na-
men von iiber 1600 Wissenschaftlern aller Fachgebiete (Nachdruck in
STRAUSS/BUDDENSIEG/DUWELL 1987, Tle. T und II; s. auch AUSZUG
1962, 8. 16f.; KRONER 1983, S. 13f.). Eine andere amerikanische Stu-
die aus dem Jahr 1937 nennt zum einen 1.145 Entlassene aus dem
Hochschulbereich; unter Einbeziehung von Assistenten, Angestellten
nicht-universitirer Institutionen, kiirzlich Graduierten und 'Intel-
lectuals’ ergibt sich eine Gesamtsumme von 1.684 Personen (HART-
SHORNE 1937, S. 95 und S. 93; vgl. auch BRACHER/SAUER/SCHULZ
1960, S. 321, mit Bezug auf HARTSHORNE). Das 'Biographische Hand-
buch der deutschsprachigen Emigration’ schlieBlich enthlt ca. 2.500
Biographien von der Wissenschaft zugerechneten Personen unter den
insgesamt ca. 8.500 biographischen Eintrigen (BIOGRAPHISCHES
HANDBUCH 1980-83; vgl. MOLLER 1984a, S. 38; 1984b, S. 1). Von die-
sen Emigranten diirften zwar mehr als ein Drittel, aber weniger als die
Hiifte auch in der Emigration als Wissenschaftler weitergearbeitet ha-
ben (ALBRECHT 1985, S. 224).

Alle diese Zahlenangaben beruhen auf unterschiedlichen Quellen und
verschiedenen Erhebungskriterien, so daB verstindlicherweise auch
unterschiedliche Angaben zustande kommen. In einer Diskussion die-
ses Zahlenmaterials gelangt FISCHER denn auch zu dem Fazit, daf}
allein auf dieser Grundlage Schitzungen des Verlustes in die Trre ge-
hen miissen (FISCHER 1988a, S. 106).

Gleiches gilt auch fiir die Zahlen iiber Angehérige einzelner Diszipli-
nen, hier speziell der Erziehungswissenschaft. Die zitierte 'List of
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Displaced German Scholars’ fiithrt unter der Rubrik 'Péjl.dagoglk' 12
Personen auf, die 'Supplementary List ... von 1937 enthiilt noch ein-
mal 7 Personen unter 'Pidagogik’, darunter aber mit W[.LHELM FLITNER
und THEODOR LITT filschlicherweise zwei, die noch im Amt waren
(STRAUSS/BUDDENSIEG/DUWELL 1987, T1. 1, S. 35 und TL II, S_. 7. Im
entsprechenden Register des BIOGRAPHISCHEN HANDBUCHES sind 115
Personen verzeichnet, von denen 20 auch in anderen Fachregistern
genannt werden; unter 'Social Work' werden 117 Personen (mit
Uberschneidungen) aufgefiihrt (BIOGRAPHISCHES HANDBUCH, Bd 1,
1983). FEIDEL-MERTZ schliefllich verzeichnet in 1_hre’r unvergffent-
lichten Kartei zur 'Pidagogisch-politischen Emigration’ nach eigenen
Angaben mehr als 1.000 Namen (FEIDEL-MERTZ 19884, S. 206). Auch
hier ergeben sich also je nach Quelle und nach Aufnahmekriterium
Differenzen, die einheitliche Aussagen liber den Gegenstand bisher
nicht zulassen.

Fiir die Sozialwissenschaften insgesamt und die Erziehungswissen-
schaft im besonderen kommt hinzu, daB sich Abgrenzqngssch:meng-
keiten zwischen den Disziplinen ergeben, deren Status im Gefiige der
Wissenschaften in den 20er und 30er Jahren &hnlich ungefestigt war
wie der der Erziehungswissenschaft. So sind in den Namenslisten von
Emigranten bei LEpsIus (1981) fiir die Soziologie, bei AsH (1984} und
GEUTER (1986) fiir die Psychologie sowi¢ im BIOGRAPHISCHEN HAND-
BUCH (1983) n.a. in den Sparten Sozialwissenschaften und Psycholo-
gie, aber auch bei Philosophic und Geisteswissenschaften jeweils -
mehrere Personen verzeichnet, die problemlos der Erzichungswissen-
schaft zugerechnet werden konnen (z.B. W. PETERS oder D. KATZ als
Psychologen, P. HONIGSHEMM und F. SIEGMUND-SCHULTZE als Soziolo-
gen, deren Lehraufirige und/oder Verdffentlichungen sie auch als Er-
ziehungswissenschaftler ausweisen). Allein mit solchen personenbe-
zogenen Zahlen und Zusammenstellungen, die als Hintergrundwissen
zwar ngtig sind und mit deren Hilfe erste Verlustrechnungen aufge-
macht werden konnen, lassen sich aber Fragen der Blla.n:.zlerung_2 bei
denen es um die wissenschaftliche Kompetenz geht, nicht klar_cn;
'Kopfe' zihlen allein ist fiir die Fragen nach Verlust oder Gewinn
nicht ausreichend (vgl. auch FISCHER 1988a). Firr die Bilanzierung von
Wissenschaft muB also iiber die Stufe der notwendigen personenbezo-
genen Daten hinaus auch auf der Wissensebene angesetzt werden.

1.2. Theorienorientierte Analysen

Die Wissenschaftsemigrationsforschung ist, so lautet eine These von
W. FRUBWALD, Teil der Sozial- und Wissenschaftsgeschichte des je-

weils untersuchten Faches (referiert in BRIEGEL/FRUHWALD 1988b?.;:'_ :1__
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bes. S. 9ff.). Theorien und die Verwendung bestimmter Methoden lie-
gen als Bilanzierungsgrundlage bei der Beschiftigung mit der Wis-
senschaftsemigration also nahe. Doch stellt sich die Frage, ob man die
jeweilige Disziplin als Ganze untersuchen kann, oder ob man sich
nicht auf bestimmte Schulen, Richtungen oder Paradigmen konzen-
trieren muB (vgl. KOEBNER u.a. 1988).2

Untersucht man die Disziplin insgesamt, hat man zwar ihr ganzes
theoretisches und methodisches Spektrum vor Augen. Ohne ausrei-
chendes methodisches Instrumentarium gerit man aber leicht in die
Gefahr, zeitgendssisch (noch) randstiindige Ansitze zu vernachlissi-
gen oder bekannte noch einmal zu betonen. In der Wissenschaftsemi-
grationsforschung allerdings tritt oft der gegenteilige Effekt zutage,
daB solche in Deutschland zeitgendssisch noch wenig beachteten und
von spiteren Emigranten vertretenen Ansitze aus der Gegenwartsper-
spektive als die innovativen Bereiche der Disziplin beurteilt und somit
hoher bewertet werden als die in Deutschland verblicbene Fachwis-
senschaft. So sind Aussagen, die deutschen Kulturwissenschaften
hitten nur in der Emigration {iberwintern kisnnen, die Wissenschafi in
Deutschland habe mit "wenigen Ausnahmen ... nichts Bedeutendes zu
Papier gebracht, ... wihrend in den gleichen Jahren in allen Sparten im
... Exil wesentliches geleistet wurde" (PAPCKE 1988, S. 14f.) keine
Seltenheit; eher schon muB man den Hinweis, da} auch in Deutsch-
land wihrend der Zeit des Nationalsozialismus "noch eine Reihe be-
deutender Werke" erschien (MOLLER 1984a, S. 43) als Ausnahme be-
trachten. An beiden Aussagen, die hier nur exemplarisch stehen, ist
aber auszusetzen, daB sie nicht oder nur in bezug auf jeweils einen
Entwicklungsstrang - Emigration oder Entwicklung in Deutschland -
belegt werden. Zwar ist nicht zu leugnen, daB im nationalsozialisti-
schen Deutschland die Wissenschaften einer "Denkzensur” {PAPCKE
1988, S. 14) unterlagen und die Anpassungsbereitschaft der Wissen-
schaftler sebr weit ging, doch mag es auch in Deutschland noch, auch
in der Riickschau so bewertbare, ‘normale' Wissenschaft gegeben ha-
ben. Auf jeden Fall 148t sich mit solch pauschalen Feststellungen ein
methodisch kontrollierter und inhaitlich schiiissiger Vergleich der
Entwicklungen von Wissenschaft in der Emigration und in Deutsch-
land nicht durchfiihren.

Die Untersuchung einzelner Schulen oder Richtungen innerhalb einer
Disziplin erlaubt dagegen differenziertere Aussagen. In den letzten
Jahren sind solche Einzelstudien vermehrt erschienen, doch weisen sie
eine Eigentiimlichkeit auf, die sie wieder in die Nihe des Verdikts der
Prominentisierung’ (PAPCKE) bringt: Es hiufen sich Studien iiber be-
stimmte Schulen und Richtungen, z.B. in der sozialwissenschaftlichen
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Literatur Veroffentlichungen iiber P. LAZARSFELD und seine Bedeu-
tung fiir die Entwicklung der empirischen Somalforschgng., oder in der
Sozialphilosophie tiber dic "Frankfurter Schule' bzw. die 'New School
for Social Research’ {vgl. die Beitriige in SRUBAR 1988a mit weiteren
Literaturhinweisen). Neben diesen drei sehr prominenten Fallf,n‘ sozi-
alwissenschaftlicher Emigration ist allenfalls noch dle_Bcschafng}mg
mit K. MANNHEIM haufiger anzutreffen, diese Arbeiten verweisen
aber, wie schon das Beispiel P. LAZARSFELD, auf den zweiten proble-
matischen Aspekt, daB auch schulenspezifische Untersu_chuggen letzt-
lich doch wieder personenbezogen argumentieren. So ist fiir den ge-
nannten Sammelband von SRUBAR festzuhalten, daf} lediglich zwei der
14 Beitriige nicht primér auf Personen abzielen; sieben Beiwrdge sind
den oben genannten vier Personen bzw. Institutionen g'ew1dm§:t; zwel
autobiographische Texte und die restlichen drei Aufsitze weisen je-
weils allein einen personenbezogenen Zugang auf.

Theorien- und methodenvergleichende Studien werden zwar oft
gefordert, sind aber bisher nur in Ansétzen vorhanden; auch der Theo-
rien- und Methodenvergleich wird meist fiber Personen abgehandelt
und AuBerungen iiber die in Deutschland verbliebene Wissenschaft,
mit der die emigrierte Wissenschaft verglichen werden soll, sind zu-
meist nur sehr pauschal. Allein die Feststellung, dafl nicht die gesamnte
Disziplin emigrierte, sondern auch ein mehr oder weniger groBer Teil
in Deutschland verblieb, reicht aber fiir solche Vergleichszwecke _chh
nicht aus. Man sollte auch wissen, welche Entwicklung dieser Teil der
Disziplin in seinen Theorien und Methoden bis 1945 in Deutschland
genommen hat. Die Psychologie z.B. erfuhr in Deutschland unter dem
Nationalsozialisrous einen Professionalisierungsschub (vgl. dazu
GEUTER 1984) - trotz oder wegen der Emigration? Fiir die Soziologie
stellt LEPsIUs zwar fest, daf "die sozialwissenschaftliche En_ug'rauo_n
besonders das methodisch kritische und theoretisch innovative Uni-
versititsmilieu schwiichte” (LEPstUs 1981, S. 462) und. _dJe in
Deutschland verblicbene Sozialwissenschaft sich in "eine poh_ns'ch in-
differente Anthropologie oder eine politisch relevante Biologie” wan-
delte (ebd., S. 468). Doch gilt dies wirklich fiir alle Fachverireter,
auch fiir digjenigen, die schon vor 1933 das Fach an den Universititen
lehrten und nach 1933 in Deutschland blieben?? Und gab es keine
'konservativen', traditionell denkenden und arbeitenden Emigranten?
In der pauschalen Form der Gegeniiberstellung enes emigriericn in-
novativen Teils der Disziplin und eines in Deutschland zuriickbiei-
benden und dadurch politisch und wissenschaftlich diskreditierten
Teils gehen vorhandene Differenzierungen verloren.

Ein anderes Beispiel fiir die Notwendigkeit differenzierter Untersu-
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chungen bildet die Psychoanalyse. Sie wurde vom Nationalsozialis-
mus als Yiidische Wissenschaft' betrachtet und als ganze verfolgt
(PETERS 1988, S. 178), emigrierte jedoch nicht als ganze. Einige pro-
minente Psychoanalytiker blieben in Berlin und Wien, unter ihnen
auch der fiir die psychoanalytische Pidagogik bedeutsame A. AICH-
HORN, ja in Berlin war im GORING-Institut sogar noch institutionell
verankerte Arbeit von Psychoanalytikern méglich (vgl. dazu Lockor
1985, Cocks 1985). Es emigrierten also nicht die ganze Psychoana-
Iyse, auch nicht nur bestimmte Schulen, sondern v.a. die judischen
Psychoanalytiker, unabhiingig von theoretischen Auseinandersetzun-
gen untereinander.

Das Beispiel der Psychoanalyse zeigt denn auch mit aller Deutlich-
keit, welche Bedeutung das Judentum fiir die Emigration besaB. Vor
allem jiidische Wissenschaftler waren von der Emigration betroffen,
"ganz unabhingig von ihrem wissenschaftlichen Ansehen” {THAMER
1986, 8. 464) und unabhingig davon, "ob sich ein Wissenschaftler in
hoherem oder geringerem MaBe als Jude fiihlte, ob er aus einer assi-
milierten oder zionistisch orientierten Familie stammte” {(HorowiTZ
1988, 8. 37). Die Beriicksichtigung dieses Fakmms €rzwingt weitere
Differenzierungen bei der Betrachtung der Wissenschaftsemigration,
da durch ihre Zugehérigkeit zum Judentum zwar Personen aus unter-
schiedlichen Schulen der Disziplinen betroffen waren. Diese Schulen
sind aber nicht vollstindig emigriert, da ihnen auch Nichtjuden ange-
hérten. Dies gilt z.B. auch fiir den pidagogischen Neukantianismus.
Auch hier emigrierten vornehmlich die jiidischen Theoretiker (vgl. W.
FIsCHER 1964, §. 238).

Fiir die Erziehungswissenschaft insgesamt schlieBlich liegen kaum
Studien zur Emigration vor. H. FEIDEL-MERTZ, die dieses Feld bisher
am intensivsten bearbeitete, bezieht sich in ihren Darstellungen zu-
meist auf die praktische Seite der Pidagogik und beriihrt die Erzie-
hungswissenschaft nur am Rande. Dabei allerdings wartet sie dann
mit recht undifferenzierten und in diesem Zusammenhang nicht be-
legten Feststellungen auf: "An den Universititen, Pidagogischen
Hochschulen und vergleichbaren Ausbildungsstitten hatte die Ver-
tretung der Pidagogik seinerzeit (1933, KPH/LH) einen Entwick-
lungsstand erreicht, der es mit sich brachte, daB relativ wenige der
offiziellen, d.h. ausschlieBlichen Reprisentanten dieser Wissenschaft
im Exil zu finden sind. Wohl aber wurden an einzelnen Hochschulor-
ten zukunfistrichtige Ansitze zu einer Neuorientierung durch Entlas-
sungen mit nachfolgender Emigration der sie tragenden Wissen-
schaftler radikal und auf lange Zeit unterbrochen. Betroffen waren vor
allem Nachwuchskrifte und eher die Vertreter von Rand- und Nach-
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bardisziplinen als Erziehungswissenschaftler im eigentlichen S‘mn"
(FEIDEL-MERTZ 1988a, S. 207f.). Wie sah der ’Entw1cqupgsstand der
Vertretung des Faches aus, den sie als Ursa}che () dafiir nennt, dafl
relativ wenige der 'offiziellen' Erziehungswissenschafitler im Exil zu
finden sind? Welches waren die 'zukunftstrichtige(n) Ansitze' und vor
allem, anhand welcher Kriterien werden ‘Ansiitze' als 'zukpnft§—
trichtig’ bezeichnet? Diese Fragen bleiben ebenso ungekldrt wie die
Frage nach den Kiiterien, mit denen sic¢ - ganz im Gegensatz zu ihrer
eigenen These von der ‘zweifachen Verdringung' der Emigranten seit
1933 und nach 1945 - den "nicht unwesentlich(en}" EinfluB emigrier-
ter Sozialpddagogen auf die Entwicklung in Deutschland l‘lfiCh _1_945
mifit (FEIDEL-MERTZ 1986, S. 34). In dieser Studie wird der 'betrdcht-
lich(e) Einflu}' am Beispiel von acht Personen 'bele'gt, von denen drei
nach 1945 ganz zuriickkehrten und zwei nur zeitweise im Auftrag der
US-Administration in Deutschland weilten. Dieses Vorgehen, das
letztlich wieder bei der exemplarischen Biographie anlangtt, kann
aber w.E. die Fragen nach Verlust oder Wirkung fiir die Disziplinent-
wicklung nicht beantworten, zumal nicht einmat Kriterien fiir den
exemplarischen Charakter der beschriebenen Biographien angegeben
werden.

2. ‘Bilanz' der Wissenschaftsemigrationsforschung

Die Bilanzierung der Wissenschaftsemigration hai also mit einer
Reihe von Problemen und Fallstricken zu rechnen. Rein quantitative
Vergleiche von Bestand, Ausschlufl und Riickkehr emigrierter Perso-
nen driicken zwar cine Bilanz aus, auch Verlust oder Gewinn, verraten
aber noch nichts iiber die qualitativen Verdnderungen. Biographische
Arbeiten verfallen oft der 'Prominentisierung’ und neigen dazu, an
einzelnen Personen oder Gruppen exemplarisch die Bedeutung der
Emigration zu behaupten; wegen der Heterogenitit des von Emigra-
tion betroffenen Personenkreises ist solches exemplarische Vorgehen
allerdings mit erheblichen Problemen behaftet. Theorieonent_;erte
Analysen reduzieren ihren Untersuchungsgegenstand allzn hiufig
wieder auf Personen und Gruppen, die zwar Produzenten und Tréger
der untersuchten Theorien, Schulen und Richtungen. waren, aber fiir
die Bilanzierung der Wissenschaftsentwicklung von sekundiirer Be-
deutung sind. Zudem werden im Riickblick als bedeutsam erkannte
theoretische Strémungen, die ihren Hohepunkt z.T. erst weit nach
Kriegsende hatten, in einer falschen Gleichsetzung auch fiir die histo-
rische Zeit als innovativ und damit sehr bedeutsam bewertet. Damit
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wird aber die je zeitgenossische Perspektive und Wahrnehmung un-
terbewertet. Eine weitere Gefahr besteht darin, daB die zu bilanzieren-
den Theorien und Methoden am eigenen, heutigen Theorie- bzw.
Methodenverstindnis gemessen und als modern oder veraltet, ent-
wicklungsfihig oder iiberholt be- bzw. verurteilt werden. Dieses Ver-
standnis ist selbst aber durch die Entwicklung des jeweiligen Faches
bestimmt, in der sich die Emigration und Remigration auswirkten,
wenn auch vielleicht mit mehrjihriger Verzégerung. Nicht zuletzt sind
auch die Hinweise auf die Entwicklung der Disziplinen in Deutsch-
land oft sehr pauschal und bieten so kaum eine ausreichende Ver-
gleichsgrundlage.

So wichtig die referierten Studien ansonsten also sind, um das Faktum
der Emigration bewuBt zu halten und erste Anhaltspunkte fiir die
weitere Beschiftigung mit der Wissenschaftseniigration zu geben, sie
benennen - sieht man einmal von der rein zahlenmiBigen Gegeniiber-
stellung ab - keine Kriterien fiir die Messung von Wirkung und Be-
deutung, von Verlusten und Gewinnen (im Aufnahmeland und nach
1945 in Deutschland) durch die Wissenschaftsemigration. Werden
Aunssagen dariiber getroffen, sind diese oft sehr allgemein gehalten
und kaum iiberpriifbar. Das Kollektivphinomen Wissenschaft und
seine Entwicklung werden zudem mit Methoden untersucht, die von
den in der Wissenschaftsforschung inzwischen entwickelten und zum
Standard gewordenen Methoden keine Notiz nehmen. Auf dieses De-
fizit der Wissenschaftsemigrationsforschung machte wW. zuerst K.
FISCHER aufmerksam (FISCHER 1987, 1988a, b; STRAUSS u.a. 1988).
Mit diesen Verdffentlichungen wird das Augenmerk auf die Moglich-
keit gelenkt, neben qualitativen Methoden auch quantifizierende
Analyseverfahren (z.B. bibliometrische, vgl. dazu LAWANI 1981;
WEINGART/WINTERHAGER 1984) in der Erforschung der Wissen-
schaftsemigration anzuwenden. In mehreren Aufsitzen wurden diese
Uberlegungen und 2.T. auch schon Ergebnisse prisentiert, die sich mit
Hilfe einer Zitationsanalyse in der Physik erzielen licBen. Eines dieser
Ergebnisse lautet, daB "der Riickgang insbesondere der innovativen
und mathematisch/theorieorientierten Teilgebiete der Physik in
Deutschland ab 1933 nur zum kleineren Teil auf den Ausfall der Emi-
granten zurfickzufihren und daher weitgehend 'hausgemacht’ war”
(STRAUSS v.a. 1988, S. 119). Hier ergibt sich also ein gegenteiliger Be-
fund zu den oben zitierten AuBerungen, daB die innovativen Teile der
jeweiligen Disziplinen von der Emigration am meisten betroffen wa-
ren. Gilt dieses Ergebnis nur filir die Physik oder hat die nationalso-
zialistische Wissenschaftspolitik auch im Gebiet der anderen Wissen-
schaften die Austrocknung bestimmter Bereiche unabhdngig von der
Emigration verursacht? ‘
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ie Anwendung der Zitationsanalyse macht zusatzl_}ch deutlich, wie
?if Vergleich gm.lveier Entwicklungss‘trﬁngc“durch_fuhrbar wxr{cll,z_cief
selbst prozeBorientiert bleibt. Indem die Verdffentlichungen ul? ] h1_at
tionen in Deutschland und im Ausland gleichermaBen beriicksic 1ti1g
werden, sind direkte Vergleiche iiber die unterschiedlichen Diszip nl:l
wahrnehmungen méglich. Man kann zudem D1_fferenz1erungenfna_c
innerdisziplindren Feldern vornehmen und S0 seine Analysen au de1tr_1:
zelne Teilgruppen beziehen, die nicht primér iiber die Personen ef%
niert sind, sondern iiber gleiche Zitationen. Erst damit gelangt mar_lhrur
die Bilanzierungsfrage iiber "Auflistungen emigrierter Personen, ihrer
Publikationstitigkeit, ihrer sonstigen _w1ssenschafthchen P%Ikmr}tat};cp
und iiber mehr oder weniger anekdotische Beobachtungen”, wie ri1-
scher (1987, S. 268) die vorhandenen Studien zusammenfaflt, hinaus.

3. Anlage und Methode unserer Untersuchung

annten Problemen begegnen zu konnen, ist u.E. ein Unter-
g@hﬁi%f;;atz notig, der nicht nur _histopsgh ruckbl_lckend%f aZhu—
schreibungen vornimmt, sondern die zeitgendssische Form und b;_
nehmung des disziplindren Kommpnlkauonszusammenhaingesz 't-
riicksichtigt (3.1.). Daneben steht die Forderung, picht allein Zeit-
punkte zu vergleichen, sondern, derp Prozeg.’)charakter des'l_lnlt.ersx_xr;
chungsgegenstandes angemessen, die 'Entwmklung der Dlqu) _1nh1
Deutschland und - qua Emigration - 1m Ausland mit der g e§:2en
Methodik zu bearbeiten, um vergleichbare Daten zu erhalten { d)
Und schlieBlich sollte diese Methodik dem heute erreichten Stand in
der Wissenschaftsforschung angemessen sein (3.3.). Wir wo}leﬁ in
den folgenden Abschnitten unser Untersuchungskonzept vorstelien,
mit dem wir meinen, diesen Forderungen entsprechen zu knnen.

3.1. Datenbasis: Die zeitgendssische Kommunikation

angspunkt unserer Uberlegungen stehen Fragen nach der De-
grﬁlﬂﬁgsﬁesgl})ntersuchungsgegenstandcs und seiner Operanon?\lism—_
rung. Der disziplinire Kommunikationszusammenhang, der das ;te—
rial fiir unsere Analysen liefern soll, muB prst_noch bestimmt wer ent:
Wir fassen Wissenschaften als Konupungkatlonsge:memschaften gu
(vgl. STICHWEH 1984). Diese Kommun_lkauonsgemc_emschaften wir en
getragen von den daran beteiligten, Wissen produzierenden und kom-
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munizierenden Personen. D.h., daB§ sowohl das im Kommunikations-
prozel vorhandene Wissen als auch die Personen konstitutive Be-
standteile dessen sind, was wir als Disziplin bezeichnen. Fiir den spe-
ziellen Fall der Erzichungswissenschaft bedeutet dies, da} Personen,
die an kommunikativ vermittelten Reflexionsprozessen iiber Erzie-
hung Anteil haben, zusammen mit dem in diesem Kommunikations-
zusammenhang erzeugten Wissen iiber Erziehung die Disziplin Erzie-
hungswissenschaft bilden,

Diese theoretische Konzeption operationalisieren wir, indem wir als
materiale Datenbasis primir erziechungswissenschafiliche Zeitschriften
verwenden, die zwischen 1926 und 1955 erschienen sind.5 Wir kén-
nen mit den Zeitschriften unabhingig von dem Bekanntheitsgrad der
einzelnen Autoren ein Kollektiv definieren, das sich reflexiv mit Fra-
gen der Erziehung in allen denkbaren Facetten beschiftigt. Auf diese
Weise umgehen wir das Problem, die Disziplin iiber einen vorher
festgelegten Personenkreis zu rekonstruieren., Stattdessen nehmen wir
das Ganze der zeitgendssischen Kommunikation iiber Erziehungsfra-
gen, wie es sich in den Medien der Disziplin als einem zentralen Or-
ganisationsmechanismus von Wissenschaft finden 14Bt. Zeitschriften
bieten auBerdem - im Gegensatz zu Monographien - folgende Vor-
teile: Sie prisentieren eine Fiille von Abhandlungen, die wesentlich
stirker von aktuellen Fragen und Entwicklungen geprigt sind als Mo-
nographien, und sie erméglichen als in kurzen Abstinden erscheinen-
des Medium kontroverse Diskussionen verschiedener Autoren zu ei-
nem Thema. Dieses Material ist auch unter dem Aspekt bedeutsam,
daB die Gesamtheit disziplindrer Thematiken abgehandelt wird, dabei
verschiedene Richtungen zu Wort kommen (oder ihre eigenen Zeit-
schriften besitzen) und somit auch unterschiedliche methodische Vor-
gehensweisen prisent sein konnen (als besondere Beispiele fiir Zeit-
schriftenuntersuchungen, allerdings mit differenter Methodik, vl
LUSCHEN u.a. 1979, TENORTH 1986). Fiir die deutsche Erziehungswis-
senschaft ist zudem in den zwanziger Jahren mit ihrer endgiiltigen In-
stitutionalisierung an Hochschulen eine neue Stufe der Entwicklung
erreicht, die sich auch in der Griindun g neuer und auf Dauer gesetzter
wligsenschaftlicher Zeitschriften niederschligt (TENORTH 1989, bes. S.
119).

Da die groie Anzahl an erziehungswissenschaftlichen Zeitschriften im
Untersuchungszeitraum eine Gesamterhebung unmoglich macht, tref-
fen wir anhand zeitgendssischer Quellen, in denen die Zeitschriften
durch disziplinire und subdisziplinire Einordnungen niher qualifiziert
sind, eine Auswahl aus dem Totum der verfiigbaren Zeitschriften.6
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Hierbei versuchen wir, die historisch bereits gegebenen s_pbdl_sm-
plindren Bereiche der Erzichungswissenschaft ebenso zu beriicksich-
tigen wie die Behandlung pidagogischer Fragen in den Nachbardiszi-
plinen (u.a. in der noch nicht endgiilig ausdifferenzierten Padagogi-
schen Psychologie; s. die Ubersicht in Tab. 1). Zudem legen wir Wert
darauf, nicht nur die herrschende Lehre zu erheben, 50 daB z.B: neberf
der Zeitschrift ‘Die Erziehung' auch die rechte 'Nationale Er"z1el_1ung
sowie die linke 'Neue Erziehung' anfgenommen werden. Zusat;hchiis
Kriterium ist die Erscheinungsdauer, da die Fragen nach Kontinuitat
oder Diskontinuitdt besser beantwortbar sind, wenn die Zeitschriften
selbst nicht nur 'Eintagsfliegen' waren. Mit dieser Strategie sind wir in
der Lage, einen grofien Teil der erziehungswissenschaftlichen Kom-
munikation zwischen 1926 und 1955 zu erfassen und nach _:folgendqn
Gesichtspunkten zu  differenzieren: a) sachh_c_:h, iiber die
(inner)disziplinire Zeitschriftenzuordx}ung_, cben§o iiber dea behan-
delten Themen oder die weltanschauhch-1deologlschep Optionen; .b)
zeitlich iiber die Zeitpunkte und Zeiordume des Erscheinens; ¢) sozial
iiber die Autoren und Herausgeber.

Tab. 1:  Anzahl der bericksichtigten erziehungswissengchgﬂ}ic}qen
Zeitschriften, differenziert nach mqerdismplmarcn
Schwerpunkten und nach Erscheinungszeitriumen

1926-1932 1933-1944 1945-1955 Gesamt
Allg, Erzichungswissenschaft 11 16 8 35
)

Bildungswesen g 9 7 21
Volks-, Erwachsenenbildung 4 4 3 11
-Sender und Heilpidagogik 5 4 2 11

i 12
Sorialpadagogik 4 4 4 :
Pid. Psychologie, Jugendkunde; 2 2 1
Zusammen M 39 25 93

3.2. Prozefiorienterung: Zwei Entwicklungen im Vergleich

Die geforderte Prozeforientierung beim Vergleich der Entwicklung in
Deutschland und der Entwicklung der emigrierten Erzichungswissen-
schaft bringt weitere konzeptionelle und methodische Probleme mit
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sich. So hitte die ausschlieBliche Beriicksichtigung des Wissens aus
erzichungswissenschaftlichen Zeitschriften, die in Deutschland er-
schienen, zur Folge, daB aus der je persdnlichen und kollektiven Ent-
wicklung der Emigranten in theoretischer oder methodischer Hinsicht
mehrere Jahre einfach ausgeblendet wiirden. Diese miissen aber fiir
systematische Bilanzierungsiiberlegungen beriicksichtigt werden. Ex-
trem konnten solche Ausblendungen sich auswirken, wenn nach 1945
keine Remigration nach Deutschland stattfand. In diesem Falle wiirde
man eine Bilanz ziehen, die sich auf das Jahr der Emigration bezieht
und hiétte dann méglicherweise eine Zeitdifferenz von bis zu 22 Jah-

ren zu rechtfertigen, wenn man von 1955 aus zuriickblickt und das’

Jahr der Emigration 1933 war. Ein solches, die Zeit der Emigration als
Phase eigener Wissensproduktion auBerhalb Deutschlands ausblen-
dendes Vorgehen steht zudem in der Gefahr, sowohl die unmittelbare
wie die langfristige Verarbeitung des Nationalsozialismus und seiner
Auswirkungen durch die Emigranten zu vernachlissigen. Diese Aus-
grenzung kann auch nicht dadurch wieder gut gemacht werden, daB
man die Literatur der Remigranten nach 1945 einbezieht, da in diesen
Schriften allenfalls ein Ergebnis eines lingeren Prozesses der Arbeit
i fremden Land zu finden ist. Man nihme in jedem Fall Vergleiche
vor, die verschiedene, nicht kompatible Zeitpunkte und Untersu-
chungscinheiten als Basis hatten. Solches Vorgehen vernachlissigt
aber vollig, daB in den fraglichen 30 Jahren kein Stillstand in der
Theorientwicklung herrschte, sondern die einzelnen Segmente der
Disziplin ihre je cigenen Entwicklungen aufweisen, die zudem in
wechselseitigen Beziehungen stehen.

Uns ist deshalb daran gelegen, den ProzeBcharakter des Untersu-
chungsgegenstandes im ganzen zu wahren, fiir den ja gerade Ent-
wicklungen und nicht Zustinde bedeutsam sind. 'Zwischen IST und
KONNTE' driickt hierfiir kiirzelhaft aus, daf Entwicklungen vergli-
chen werden, die historisch in Deutschland unterschiedliche Realisie-
- rungsmoglichkeiten besaBen. Wir konstruieren also kontrafaktisch ein
'Gegenbild’ einer moglich gewesenen Entwicklung, d.h. ein Bild der
nach 1933 zwar nicht realisicrten, aber in der konstruktiven Leistung
des Historikers als moglich aufweisbaren Entwicklung der Disziplin
im Gegensatz zur realen Entwicklung, die sich fiir die Erzichungswis-
senschaft in Deutschland nach 1933 aufweisen liBt. Unsere Bilanzie-
rungskonstruktion soll es ermdglichen, in der Zurechnung von Ge-
winn oder Verlust nicht bej einem Datum 1933 bzw. dem entspre-
chenden Jahr der Emigration oder Remigration stehenzubleiben oder
allein zeitpunktbezogen Ertrag und Verlust zuzurechnen. Stattdessen
wird die weitere reale Entwicklung in Deutschland der weiteren Ent-
wicklung der Emigranten, die eine mogliche andere Entwicklung in
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Deutschland selbst beschreibbar werden 1d8t, gegeniibergesielit.” Im-
plizit werden solche Gegeniiberstellungen der ‘'tatsdchlichen’ Ent-
wicklung mit moglichen Entwicklungen in der Geschichtswissen-
schaft® und auch in der Emigrationsforschung schon immer vorge-
nommen. Urteile {iber den Verlust durch die Emigration lassen §1ch
nur vor dem Hintergrund einer anderen méoglich gewesenen Entwick-
lung fillen.? :

Wir stellen also die Frage nach der moglichen Entwicklung der Erzie-
hungswissenschaft in Deutschland ohne Nationalsozialismus und/oder
ohne Emigration explizit. Dies fordert auch, ein Modell und Variablen
zu nennen, mit denen die Frage beantwortet werden s_o}l. Dabei muf
in Rechnung gestellt werden, daBl ¢ine einfache Addat}on pder Sub-
traktion des Wissens der Emigranten zu bzw. von der historisch gege-
benen Disziplin fiir bilanzierende Analysen nicht ausreicht (vgl. dazu
auch FISCHER 1987). Ansonsten konnte man die Gleichung aufma-
chen, daB die Erzichungswissenschaft im Nationalsozialismus und die
erzichungswissenschaftliche Emigration zusammengenommen mit der
Erziehungswissenschaft in der Weimarer Republik einerseits, in den
Besatzungszonen bzw. den beiden deutschen Staaten nach 1945 ande-
rerseits identisch wiren. Diese Rechnung vereinfacht aber die Zu-
sammenhiinge: sie vernachldssigt sowohl die jeweiligen Kontexie als
auch die Interaktionen zwischen den verschiedenen moglichen Ent-
wicklungsstringen. Wir vergleichen deshalb die verschiedenen Ent-
wicklungsstriinge auf mehreren Ebenen fiir verschiedene Zeitpunkie
und -riume (vgl. Abb. 1). Der Gesamtentwicklung in jedem Zeitraum
werden die Teilentwicklungen gegeniibergestellt, diese selbst aber
auch iiber den gesamten Zeitraum hinweg analysiert. Diese Entwick-
lungsstriinge sind dabei wiederum intern differenzierbar nach wissen-
schaftlichen Schulen und Richtungen oder nach politischen und weit-
anschaulichen Optionen, da sie selbst zusammengesetzt sind aus ver-
schiedenen je unterschiedlich reprisentierten Teilentwicklungsstrén-
gen.
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Abb. I:  Entwicklungsstringe der Erziehungswissenschaft in
Deutschland und in der Emigration 1926 bis 1955

1924 1933 1945 1955

Emigration

spitere Emigration Emigration

Remigration nach
Deutschland

Deutsche

Erzichungs-

wissenschaft sonstige Erziehungs- nicht-emigrierte Er- Erziehungswissenschaft
wissenschaft in zichungswissenschaft in Deurschland/Ost
Deutschland in Deutschland

Erziehungswissenschaft
in Deutschland/West

Inspiriert durch gingige Interpretationen - einerseits werden "Metho-
dendogmatisierung” in Deutschland als Folge der Isolation (BRIEGEL/
FROHWALD 1988b, S. 10) sowie der herrschenden "Denkzensur”
(PAPCKE 1988, S. 14) angenommen, andererseits Weiterentwicklungen
in der Emigration, z.B. in methodischer Hinsicht (fiir die Sozialpid-
agogik, vgl. FEIDEL-MERTZ 1986) oder in erzichungspolitischen Kon-
zeptionen (LANGKAU-ALEX 1986) behauptet - fragen wir nach thema-
tischen und methodischen Verinderungen im disziplindren Kommuni-
kationszusammenhang. Unter Riickbezug auf den jeweils erreichten
%tai}.d dder Diszillnllfindlk('innen Verlust oder Gewinn aufgrund der
eranderungen a iesen Ebenen niher ein
Auswertungsverfahren s.u. 3.3.). egronat werden (zum

Daraus ergibt sich die Aufgabe, nicht nur die in Deutschland erschie-
nenen Zeitschriften, sondern auch die im Exil verfaBte Literatur der
Emigranten zu erheben, damit das ‘tertium comparationis’ fiir die Bi-
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lanzierung, die Theorie und Erkenntnisleistung der emigricrten Erzie-
hungswissenschaft in ihrer Entwicklung, wirklich repriisentiert ist.
Zwar sind diese Veroffentlichungen unter verinderten Bedingungen
entstanden, sie konnen dennoch bei gebiihrender Beriicksichtigung
dieser Tatsache (als variierende Kontexibedingungen sind verinderte
politische und soziale Umstéinde, andere Referenzpunkte der Diskus-
sion n.4. zu nennen) in die Analysen mit einbezogen werden. Das be-
deutet allerdings auch, die Pubhzistik der Emigration systematisch zu
bearbeiten, der Mahnung eingedenk: "Die Zeitungen und Zeitschriften
des deutschen Exils waren Zeitungen und Zeitschriften im Ausnahme-
zustand”, deren jeweiliges Umfeld, Voraussetzungen und Bedingun-
gen bei den Analysen miteinzubeziehen sind (Maas 1988, S. 273).

3.3. Auswertungsverfahren

Fiir die Analysen werden aus den ausgewihlien Zeitschriften die Titel
aller in den Zeitschriften selbst so rubrizierten Abhandiungen und
Aufsiitze nach speziellen Transkriptionsregeln erhoben und mit Hilfe
der EDV aufbereitet.l® Die Titelworter werden einzeln codiert und
bilden den Ausgangspunkt fiir die quantifizierenden Analysen der
Semantik der Erziehungswissenschaft und der Themen, die sie
reprisentiert. Mit diesen Daten sind dann auf verschiedenen Aggrega-
tions- und Entwicklungsstufen Analysen der Wahrnehmung und Dis-
kussion bestimmter Themen oder Themengruppen iiber den gesamten
Zeitraum hinweg moglich. Da der Datensatz eines Titels aber auch
noch die Zeitschrift, in der er veriffentlicht wurde, das Erscheinungs-
jahr und den Autor umfalit und insofern Indikatoren fiir Teilgruppen-
bildungen (nach Schulen, Subdisziplinen etc.) anbietet, sind auch
'héhere' Formen der statistischen Verarbeitung (z.B. Clusteranalyse)
mbglich. :

Ein anderes Verfahren, das wir anwenden wollen, ist die Co-Wort-
Analyse. Sie soll in einem der Co-Zitations-Analyse vergleichbaren
Verfahren zu Clustern von Themenbearbeitungen fiihren, die iiber die
Zeit hinweg in ihrer Entwicklung betrachtet werden kénnen. Unsere
Idee zur Co-Wort-Analyse geht von Ergebnissen aus, die bei der Co-
Zitations-Analyse festgestellt wurden, daB namlich Artikel mit dhnli-
chen Zitationsmustern u.a. auch thematisch dhnliche Worter im Titel
fiithren (vgl. zur Co-Zitations-Analyse und zur Ubereinstimmung von
Titelwortern bei gleichen Zitationen u.a. SMALL/GRIFFITH 1974,
WEINGART/WINTERHAGER 1984). In einemn Umkehrschlufl gehen wir
davon aus, daB} ein analoges Verfahren der Co-Wort-Analyse auch zu
brauchbaren Hrgebnissen fithren kénnte (im lbrigen ist es ja auch
Alltagserfahrung, daB in Artikeln mit dhnlichen Titeln zumindest in
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Aspekten dhnliche Themen bearbeitet werden). Die Co-Wort-Analyse
macht sich diese Uberlegungen zunutze, indem sie nach dem geméin-
samen Auftreten von Wortern in Titeln fragt. Die Hiufigkeit des ge-
meinsamen Aufiretens zweier Worter in verschiedenen Aufsatziiber-
schriften und ihre Beziehungen zu anderen Wortern werden dabei
analysiert. Mit Hilfe der so erstellten, graphisch darstellbaren Netz-
werke von Wortern bzw. Themen kénnen Analysen von Clustern von
Wortzusammenhingen oder der zentralen bzw. peripheren Stellung
einzelner Worter/Themen fiir die Disziplin im ganzen wie fiir einzelne
ihrer Teilbereiche durchgefiihrt werden.!! Der jederzeit mogliche
Riickbezug auf die Autoren kann auf dieser Basis wiederum Daten
iiber deren Stellung im Kommunikationszusammenhang liefern.

Den moglichen prinzipiellen Einwand, daB der Inhalt eines Artikels
im jeweiligen Titel nicht ausreichend repriisentiert sei, kénnen wir
aufgrund unserer bisherigen Uberpriifungen zwar nicht vollstindig fiir
obsolet erklaren, aber doch weitgehend entschirfen. Gestiitzt auf und
angeregt durch methodisch vergleichbare bibliometrische Analysen
(u.a. SToCK 1981, 1985), haben wir an den bisher erhobenen Titeln die
Validitit unserer Methodik untersucht. Dabei haben sich im Vergleich
von Deskriptoren und Thema Ergebnisse eingestelit, die sich mit
denen anderer bibliometrischer Arbeiten vergleichen lassen: In den
Titeln der Abhandlungen einer Stichprobe sind ca. 80 % der fiir die
Abhandlung thematisch einschligigen Begriffe/Deskriptoren doku-
mentiert, so daB wir annehmen diirfer, daB bei dem Umfang des von
uns genutzien Materials die je historische Gestalt der Erziehungswis-
senschaft nicht verzeichnet wird.

Neben dem quantifizierenden Analysezugang sind auch qualitative
Studien vorgesehen. Wenn es zutrifft, dag Bilanzierungsaussagen nur
sinnvoll und zutreffend sein kénnen, wenn nicht nur Veriinderungen
im Themen- und Wissensbestand einer Disziplin in einem Saldo
summarisch verrechnet und zugeschrieben werden, dann muB auch die
Feinstruktur von Argumenten nach ihrer Qualitit diskutiert werden.
Entsprechend halten wir qualitative Analysen zum Themen- und Wis-
sensbestand der Disziplin fiir unerldBlich und planen diese vor allem
fiir solche Abhandlungen, die den Zusammenhang von Erziehungs-
problemen mit Politik und Gesellschaft im historischen ProzeB behan-
deln. Mit der quantifizierenden Analyse sind diese qualitativen Stu-
dien insofern verbunden, als die Datenbank selbst solche Ko-Okkur-
renz von Beitrdgen aufzeigen sollte.

Ausgangspunkt der qualitativen Studien sind Abhandlungen zu einem
identischen Thema von differenten Autoren im gleichen Zeitraum;
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dabei sollen diese Abhandlungen auf Differenzen in den Dimensionen
emigrierte/nicht-emigrierte Erziehungswissenschaft und tiber die Zeit
hinweg untersucht werden. Dadurch ergibt sich ein Schema der Zu-
rechnung und des Vergleichs von Abhandlungen (vgl. Abb. 2). Die
Auswahl der Artikel erfolgt auf der Grundlage ¢inzelner Begriffe bzw.
Begriffs- oder Wortpaare, von denen wir aufgrund der bisherigen For-
schungen zur Epoche annehmen konnen, daB sie D}fferenzen z.B.
zwischen Emigranten und Nicht-Emigranten und zwischen Autoren
verschiedener wissenschaftlicher Schulen oder politischer Lager mar-
kieren. Nicht die Autoren sind also entscheidend bei der Auswahl der
Artikel, sondern die in ihnen bearbeiteten Themen. Die weitere Ana-
lyse beruht dann auf einer Autopsie der Texie, einer Interpretation und
einem Vergleich der ausgewihlten Abhandlungen. Dabel werden zu-
mindest die folgenden Schichten der Auswertung unter_schleden: (a)
allgemeine Qualifizierung der Abhandlung als eines wissenschafili-
chen Textes, u.a. Datengrundlagen, Argumenttypus; (b) schulenspezi-
fische Zurechnung des Textes, u.a. Fragen nach Referenzen, Apgreg-
zungen; (c) themenspezifische Qualifizierung, die sich verstindli-
cherweise einer schematischen Vorab-Normierung entzieht {vgl. als
Beispiel einer dhnlichen Analyse TENORTH 1988).12

Hintergrundvariablen sind dabei - personenunabhingig: Ze_llq_)unk_t und
Ort der Veroffentlichung, - personenabhingig: die Zugehdrigkeit der
Autoren zu subdisziplindren Feldern oder bestimmien wissenschaftli-
chen Schulen, ihr soziales Milieu, ihre weltanschaulich-ideologischen:
oder politischen Orientierungen. Unser besonderes Interesse richtet
sich hier auf Differenzen und Gemeinsamkeiten von Emigranten und
Nicht-Emigranten, die z.B. der gleichen Schule ar;gchﬁren_ und Versu-
chen der Erklirung dieser Differenzen oder Gemeinsamkeiten.
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Abb. 2: Zurechnungsschema fir die Unterscheidung von Autoren
bei qualitativen Vergleichsstudien von Abhandlungen

Wissenschaftliche Schule
Soziales Milieu

Wellarschauurg/ Ideologie*

gleich verschieden

Emipration

nein

* Diese drei Dimensionen kdanen einzeln, aber auch parallel auftreten.

4. Schluﬁbemerkung

Das vorgestellte Konzept ist zwar spezi i
! Kon: ) peziell auf die Erforschung der
:;hssenschaftsemlgra_mon und ihrer Folgen ausgerichtet, aber in sgeiner
lgemeinen Formulierung auch auf andere Uberlegungen zur Bilan-

zierung von Wissenschaft iibertra ie fi
rungen nach: ghar. Die fiir uns zentralen Forde-

- Berl:.:lcks;chtigung der zeitgendssischen Wahméhmung,
- I})?»I?ll;gcksulzgtlgung i(le(lncs groferen Ausschnitts aus der diszi-
aren hommunikation, als ihn die bekannt
l"gcxte 1?=,pra‘ser1tien:an, e Personen und
- eriicksichtigung des ProzeBch i i
M arakters wissenschaftlicher
- Anwendung von Methoden, die dem heutigen Standard in der

Wissenschaftsforschung entsprechen und al iz
rende Analysen erlauben, 3 s0 auch quantifizie-

sind nicht nur an die Emigrationsforschung zu stellen, sondern betref-
fen auch andere Bilanzierungsversuche. Die Ko,nzcntration auf
einzelne bekannte und oft zitierte Texte z.B. verleitet dazu, diesen
Texten Reprisentativitit zuzusprechen, ohne sie iiberpriift zu haben.
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Andererseits ist die bloBe Aufzihlung von Texten, in denen das .
Thema X abgehandelt oder Methode Y angewandt wird, auch nicht
sonderlich ergiebig.

Die Frage, welche Ergebnisse unser Konzept zeitigen wird, kdnnen
wir bis jetzt nur in Ansitzen beantworten. Wir stehen noch am Anfang
der Arbeit und haben erst einen Teil der Daten des Gesamtzeitraumes
verfligbar. Anhand dieses Teils allerdings ist abzusehen, dal wir mit
der von uns vorgeschlagenen Methodik zu interpretierbaren Ergebnis-
sen gelangen werden; sie ist jedenfalls schon auf der Grundiage von
bisher fiinf Zeitschriften aus den Jahren 1926 bis 1932 imstande, in
der Behandlung von Themen Differenzen zwischen spiiteren Emi-
granten und in Deutschland verbleibenden Autoren zu zeigen.13

Anmerkungen:

* Der Aufsatz entstand im Kontext eines Forschungsprojekts zur Entwicklung
der ‘Erzichungswissenschaft in Deutschland 1926-1955, das, geférdent von
der DEG im Schwerpunkiprogramm 'Wissenschaftsemigration’, unter Leitung
von H.-E. TENORTH an der Universitit Frankfurt durchgefishrt wird. Wir
danken ihm fiir Hinweise und kritische Lektiire friiherer Fassungen dicses
Textes. ’

1. Im folgenden werden wir der Einfachheit halber nur noch den Begriff
‘Emigration' benutzen, dabei aber 'Exil’ immer mitmeinen, obwohl die beiden
Begriffe unterschiedliche Bedeutungen besitzen. Wir méchten dabei ei-
nerseits uns und dem Leser die umstindliche Schrigstrich-Kombination er-
sparen; andererseits wird aus unserer Konzeption ersichtlich werden, daf die
Trennung von Emigranten und Exulanten bei der Frage nach Verlusten fiir
die zurickbleibende Wissenschaft irrelevant ist. Sie bekommt erst wieder
Bedeutung, wenn man die Riickkehrer und ihren EinfluB auf die Nachkriegs-
entwicklung untersucht.

2. Dabes stellen sich, ohne daB wir dies hier ausfithrlich diskutieren mdéchten,
die Frage nach der Mgglichkeit oder Unméglichkeit des Vergleichens von
Theorien aus unterschiedlichen Paradigmen (vgl. HONDRICH/MATTHES 1978,
KINKMANN 1981 fiir die Diskussion nm den Theorienvergleich in den Sozi-
alwissenschaften) und die Frage, ob man den Paradigmenbegriff ohne
"wesentliche Veranderungen ... fiir eine vergleichende Rekonstruktion von
erfahrungswissenschaftlichen und geisteswissenschaftlichen Theorieent-
wicklungen" verwenden darf {vgl. DRERUP 1987, bes. S. 13f.).
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Als Gegenposition zu LEPSIUS siche z.B. RAMMSTEDT 1986, der auch fiir die
Soziologie in Deutschland nach 1933 von zunehmender Professionalisierung
spricht,

Vgl auch FEIDEL-MERTZ 1988b, S. 176; "Was die damit bewirkte Selektion
in der Geschichte der Pidagogik als wissenschaftlicher Disziplin inhaitiich
bedeutete, It sich anfgrund einer Reihe exemplarischer Biographien nur
vermuten” (Hervorhebung von uns),

Zu Bedeutung und Funktion von Zeitschriften fiir das moderne Wissen-
schaftssystem vgl. u.a. STICHWEH 1984, S. 394ff. Neben den Zeitschriften
untersuchen wir noch das aus den Vorlesungsverzeichnissen deutscher wis-
senschaftlicher Hochschulen eruierbare erzichungswissenschaftliche Lehran-
gebot im gleichen Zeitraum; wir verwenden dabei soweit mdglich die gleiche
Methodik wie bei den Zeitschriften., Ein Vergleich des Lehrangebots mit den
Zeitschrifien bietet die Moglichkeit, das spezifische Segment des diszi-
plindren Kommunikationszusammenhangs, das die Lehrenden an den Hoch-
schulen darstellen, zusitzlich zu seinen Publikationen in den Zeitschriften
differenziert zu erfassen (vgl. zor Lehrangebotsanalyse anderer Zeitriiume
K11Ma 1979 fiir die Soziologie, BAYER 1977, HERRLITZ 1988 fiir die Erzie-
hungswissenschaft).

Eine solche Quelle ist z.B. SPERLINGs Zeitschriften- und ZeitungsadreBbuch.
In diesem sind auch statistische Angaben iiber die einzelnen Zeitschriften-
gruppen zu finden. Zwischen 1928 und 1939 bewegt sich die Gesamizahl al-
ler Zeitschriften, die den Bereichen ‘Erziehungs- und Unterrichtswesen',
‘Woh!fahrtspflege und Fiirsorgewesen' sowie 'Volksbildungswesen' zuge-
ordnet sind, zwischen 427 im Jahr 1928, 473 im Jahr 1931 sowie 294 im Jahr
1939,

Vgl. auch den Hinweis auf eine 'zweigleisige Exilforschung' (nach MIEREN-
DORFF), "die sich nicht nur mit denen befaft, die gingen, sondern auch mit
Jenen, die im Lande blicben und davon profitierten, daB andere gehen muB-
ten" (FEIDEL-MERTZ 1988b, S. 162). Die pejorative Bemerkung am Schiug
des Zitats allerdings ist u.E. der Differenziertheit der Geschichte nicht ad-
dquat. Denn so, wie es konservative (im politischen wie wissenschaftlichen
Sinne) Emigranten gab, gab es auch fortschritiiche Menschen, die in
Deuischland blieben, aber durchaus nicht von der Emigration anderer
profitierten’ (z.B. ADOLF REICHWEIN oder PAUL OESTREICH).

Vel zur Diskussion um mégliche Geschichte u.a. WEBER 1906, SARRAZIN
1974, DEMANDT 21986. Im Rahmen der Debatte iiber Modernisierungsef-
fekte des Nationalsozialismus sind dhnliche Bilanzierungsprobleme anzutref-

10.

11.

12.

13.
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fen - und Uberlegungen zu ihrer Losung. “Es ist sogar der Gedanke geiuBert
worden, wenn man den sozialen Wandel unter dem Nationalsozialismus be-
urteilen wolle, miisse man eigentlich ein hypothetisches Modell erstellen, um
abzuschatzen, za welchen Veridnderungen es bis 1945 gekommen wire, wenn
der Nationaisozialismus niemals existiert hitte" (KERSHAW _1988, 5. 255).
Das Problem solcher "irrealen Konditionalsitze' wird allgemeiner und durch-
aus kontrovers auch in der Erkenntistheorie diskutiert, vgl. daza v.a. STEG-
MULLER 21983, ELSTER 1981, GOODMAN 1988.

Vgl. dazu das 'Gedankenexperiment zur Politilmissens.c.haft bei BUCH-
STEIN/WALTHER 1989, S. 350f., oder auch das ineal-konqunale Argument
bei FRUHWALD 1986, S. 51: "In der Emigration wurden Wlssenschai_“tsem-
wicklungen eingeleitet, die ohne die Erfahrung des Exils und oh_ne die Be-
gegnung mit anderen Paradigmata und Schwerpunkisetzungen nicht ausge-
bildet worden wiaren.”

Wir verwenden die Titel der Aufsiitze, da fiir die damalige erzliehlungswissen-
schaftliche Publizistik kein Material vorliegt, wie es fiir Zitationsanalysen
bendtigt wird. .

Vgl. zu Moglichkeiten einer ‘Co-Word Analysis' die Darstelhfng bei CAL-
LON/LAW/RIP 1986, die allerdings auf Indexbegriffen l?eruht; die graphische
Analyse von Netzwerken auf Zentralitit ermdglicht ein Programm namens
GRADAP (GRaph Definition and Analysis Package), vgl dazu
SCHIYE/SPRENGER 1983.

Eine Fremdkontroile unserer Analysen {und vice versa) ist in Tgilen mﬁghf:h
durch PETER MENCK und seine Arbeitsgruppe in Siegen, die - ebenfalls im
Schwerpunktprogramm Wissenschaftsemigration - mit differemgn Methoden,
namlich in einer quantifizierenden Inhaltsanalyse der auf 'Erzichung' bezo-
genen Séize in Zeitschriftenartikeln, die gleiche Thematik bearbeiten.

In einem Zwischenbericht iiber das Forschungsprojekt an_die DFG haben wir
diese Teilmenge untersucht und die Ergebnisse dokumentiert.
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