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Zwischen IST und KÖNNTE. Probleme der wissen-
schaftshistorischen Bilanzierung am Exempel der 
Emigration* 

Hüft verwechseln wir eine bestimmte Beschreibung der wirldichen Welt mit 

dieser selbst. Und gleichennaßen wahre Beschreibungen mit anderen Mitteln 

halten wir flir mögliche Welten. Wir haben uns dan~n gewöhnt, die wirkliche 

Welt als eine von vielen möglichen zu betrachten. Dieses Bild muß 

zurechtgerückt werden. Alle möglichen Welten liegen innerhalb der 

wirklichen.H 

N.GOODMAN 

Die Aufrechnung von Soll und Haben, von Aktiva und Passiva im 
Rückblick auf eine bestimmte 'Produktion' in einet defmierten 
Zeiteinheit, das ist wohl die 'normale' Vorstellung von Bilanzierung. 
Gewinne und Verluste werden errechnet, zu hohe Verluste führen zu 
Bankrott (oder auch manchmal zu Bilanzf'älschungen), Gewinne wer-
den zufrieden verbucht, bisweilen stolz bekanntgegeben. Füt den öko-
nomischen Bereich mag dieses Vorgehen nützlich sein, reicht es aber 
aus für die Bilanzierung von Wissenschaften und deren Geschichte? 
Spätestens seit KuHN ist bekannt, daß die Entwicklung von Wissen-
schaften kein Prozeß stetigen Fortschritts ist, der sich in Kategorien 
wie Gewinn und Verlust eindeutig beschreiben ließe (KuHN 1976). 
Die bekannten wissenschaftstheoretischen Kontroversen leben genau 
von diesem grundsätzlichen Problem. An dieser Stelle wollen wir uns 
aber nicht generell mit Bilanzierung in der Wissenschaftsgeschichte 
auseinandersetzen, sondern dieses Thema am Beispiel der Emigra-
tion/des Exils1 von Wissenschaftlern aus dem Bereich der Erzie-
hungswissenschaft nach 1933 bearbeiten. Dabei interessiert uns neben 
der bedeutsamen Frage nach den betroffenen Personen v.a. der Zu-
sammenhang mit dem durch die Emigration veränderten Wissen, das 
in der Erziehungswissenschaft repräsentiert ist. Die Bilanzierung von 
Wissensentwicklungen in Deutschland wie in der Emigration ist also 
unser Thema. 
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Wie bilanziert man aber die Entwicklung der Erziehungswissenschaft 
m Deutschland unter Berücksichtigung der Emigration? Welchen Ein-
fluß hatte die Emigration auf die Entwicklung der Erziehungswissen-
schaft m Deutschland nach 1933, welchen die 'Remigration' nach 
1945? Wie unterscheidet man die 'hausgemachten' Entwicklungen in 
Deutschland von den durch die Emigration hervorgerufenen? Gab es 
Differenzen zwischen der emigrierten und der in Deutschland verblie-
benen Erziehungswissenschaft und wenn ja, welche? Welchen Zeit-
raum oder welche Zeitpunkte untersucht man? Was und wie vergleicht 
man? Im Mittelpunkt u_nseres Interesses stehen also Überlegungen zur 
theoretischen Konzeptton und methodischen Qualität bilanzierender 
Analysen von Wissenschaft. Bei diesen Analysen ist die Tatsache zu 
berücksichtigen, daß Wissenschaftsbilanzierung nicht allein als Auf-
rechnun!!i von IST und SO~L möglich ist, sondern oft genug nur im 
Verhältnis yon IST und KONNTE, von realer Entwicklung zu mögli-
chen (moghch gewesenen) EntWicklungen beschreibbar ist. 

t.:nsere Annäherungen an diese Fragen sowie die Konzeption unseres 
e1genen Untersuchungsdesigns wollen wir hier vorstellen. Im ersten 
Teil re~erieren und diskutieren wir einige vorliegende Untersuchungen 
zur WJssenschaftsemJgratton, beschränken uns dabei aber auf die 
methodischen Aspekte. Im zweiten Abschnitt stellen wir kontrastie-
rend unser eigenes Konzept zur Diskussion, das in einer Verbindung 
von quantifizierenden ur:d qualitativen Analysen die Entwicklung der 
ErZiehungswissenschaft m Deutschland zwischen 1926 und 1955 vor 
dem Hintergrund der Emigration empirisch zu bilanzieren sucht. 

1. ~ugänge zur Erforschung der Wissenschaftsemigra-
tion 

"In der bisherigen Literatur und auch im öffentlichen Bewußtsein do-
miniert die Einschätzung, die Kulturemigration habe einen irreversi-
blen Verlust für die deutsche Kultur herbeigeflihrt. Diese Einschät-
z_ung. hat zweifel!os viel für sich, und ftir die Zeit der NS-Diktatur gilt 
Sie Sicher auch m der vorgetragenen Form. Für die Zeit nach 1945 
muß aber aufgrund der Arbeiten am Biographischen Handbuch (der 
Emigration, KPHJLH) diese These relativiert werden. Anders als bis-
her angenommen ist der Rückkehreranteil beträchtlich" (MöLLER 
1984b, S. 6). Mit dem hier zitierten Blick auf den Ertrag der jüngeren 
Emigrationsforschung sind mehrere ihrer typischen Merkmale ange-
sprochen: 
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ein zentraler Topos der Emigrationsforschung ('Verlust'), der 
deutlich die bisher dominante Fragerichtung anzeigt (in letzter 
Zeit ergänzt durch Fragen nach dem Wissenstransfer, also 
'Gewinn' für das Aufnahmeland, und der Internationalisierung 
von Wissenschaft), 
der bisher im Vordergrund stehende methodische Zugang über 
die betroffenen Personen (Biographien; Anzahl, Rückkehrer 
und Nicht-Rückkehrer, Emigranten vs. Exulanten), 
die zeitliche Differenzierung (NS-Diktatur, Nachkriegszeit). 

Die Frage nach Verlust oder Gewinn thematisiert die Bedeutung oder 
Wirkung von Emigranten sowohl in den abgebenden als auch in den 
aufnehmenden Ländern. Im Bereich der Wissenschaftsgeschichte steht 
dabei die Bedeutung der 'exportierten' bzw. (re-)importierten Theorien 
und Methoden im Vordergrund, daneben spielen noch dominante 
Themen und spezifische Wissensformen oder -bestände eine Rolle. 
Eine weitere Untersuchungsdimension ist die der politischen Einstel-
lung der Emigranten sowie ihrer politischen Aktivitäten in der Emi-
gration. Die möglichen Fragen für die Untersuchung der Wissen-
schaftsemigration lassen sich auf dem Hintergrund der bisherigen For-
schung aber bündeln in zwei methodischen Zugängen: a) über Perso-
nen; b) über Theorien(zusammenhänge). Die beiden Zugänge über-
schneiden sich notwendigerweise, sind doch immer Personen Träger 
des wissenschaftlichen Diskurses und Produzenten der Theorien. Sie 
müßten sich aber bei der Definition und Rekonstruktion des Untersu-
chungsgegenstandes unterscheiden. Obwohl seit einiger Zeit aber ver-
änderte Perspektiven der Emigrationsforschung hin zu "kollektiven 
Phänomene(n), etwa der Akkulturation oder der Abhängigkeit des 
wissenschaftlichen Wirkens von unterschiedlichen Konstellationen 
des aufnehmenden sozialen Milieus" feststellbar sind, wird die 
"Rekonstruktion biographischer Zusammenhänge" weiterhin als die 
Grundlage der Emigrationsforschung angesehen (SRUBAR 1988b, S. 
7f.). Inwieweit die genannten Zugänge die Forschung beeinflussen, 
sollen die beiden folgenden Abschnitte zeigen. 

1.1. Personenbezogene Analysen 

Unter diesem Titel werden zwei Arten von Untersuchungen zusam-
mengefaßt: Einzelbiographische und kollektivbiographische Untersu-
chungen. Die einzelbiographischen Untersuchungen standen lange 
Zeit mit guten Gründen im Vordergrund. Sie bieten nicht selten sehr 
interessante, oft durch Autobiographien und Interviews ergänzte an-
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schauliehe Darstellungen der Einzelschicksale von Emigranten. Die 
methodischen Probleme dieser Forschungsrichtung wollen wir hier 
nicht weiter diskutieren, nur festhalten, daß sie kaum in der Lage ist, 
etwas über Verluste oder Gewinne für ganze Disziplinen auszusagen 
(vgl. dazu FiscHER 1987, PAPCKE 1988 mit seiner Kritik an der 'Pro-
minentisierung'). Kollektivbiographische Untersuchungen dagegen 
wären schon eher in der Lage, Verluste und Gewinne zu beziffern, 
doch erschöpfen sie sich oft in der bloßen Nennung der Anzahl betrof-
fener Wissenschaftler oder sie beschränken sich in der Analyse der 
Entwrcklung der Kollektive wieder auf die Prominenten, so daß sie 
fast schon wieder einzelbiographisch genannt werden könnten. Im 
folgenden Abschnitt stellen wir einige solcher Studien kurz vor. 

Untersuchungen und Zusammenstellungen, die Zahlenmaterial über 
entlassene und emigrierte Wissenschaftler nach 1933 bieten, sind seit 
1936 vorhanden. Die 'List of Displaced German Scholars' von 1936 
und ihre Ergänzung von 1937, von der Notgemeinschaft Deutscher 
Wissenschaftler im Ausland zusammengestellt, enthält z.B. die Na-
men von über 1600 Wissenschaftlern aller Fachgebiete (Nachdruck in 
STRAUSS/BUDDENSIEG/DOWELL 1987, Tle. I und Il; s. auch AUSZUG 
1962, S. 16f.; KRONER 1983, S. 13f.). Eine andere amerikanische Stu-
die aus dem Jahr 1937 nennt zum einen 1.145 Entlassene aus dem 
Hochschulbereich; unter Einbeziehung von Assistenten, Angestellten 
nicht-universitärer Institutionen, kürzlich Graduierten und 'Intel-
lectuals' ergibt sich eine Gesamtsumme von 1.684 Personen (HART-
SHORNE 1937, S. 95 und S. 93; vgl. auch BRACHER/SAUER/SCHULZ 
1960, S. 321, mit Bezug auf HARTSHORNE). Das 'Biographische Hand-
buch der deutschsprachigen Emigration' schließlich enthält ca. 2.500 
~iographien von der Wis~enschaft zugerechneten Personen unter den 
msgesamt ca. 8.500 brographischen Einträgen (BIOGRAPHISCHES 
HANDB?CH 1980-83; vgl. MöLLER 1984a, S. 38; 1984b, S. 1 ). Von die-
se_n Emrgran_ten dürfte~ zw_ar mehr als ein Drittel, aber weniger als die 
Hälfte auch m der Errugranon als Wissenschaftler weitergearbeitet ha-
ben (ALBRECHT 1985, S. 224). 

Alle diese Zahlenangaben beruhen auf unterschiedlichen Quellen und 
verschiedenen Erhebungskriterien, so daß verständlicherweise auch 
unterschiedliche Angaben zustande kommen. In einer Diskussion die-
ses Zahlenmaterials gelangt FiscHER denn auch zu dem Fazit daß 
allein auf dieser Grundlage Schätzungen des Verlustes in die rde ge-
hen müssen (FISCHER 1988a, S. 106). 

Gleich~s gilt a':'ch für die Zahlen über Angehörige einzelner Diszipli-
nen, hrer spezrell der Erziehungswissenschaft. Die zitierte 'List of 

213 

Displaced German Scholars' führt unter der Rubrik 'Pädagogik' _12 
Personen auf, die 'Supplementary List .. .' von 1937 enthält noch em-
mal 7 Personen unter 'Pädagogik', darunter aber rrut WILHELM FllTNER 
und THEODOR Lm fälschlicherweise zwei, die noch im Amt waren 
(STRAUSS/BUDDENSIEG/DÜWELL 1987, TL I, s. 35 und TL II, s_. 7). Im 
entsprechenden Register des BIOGRAPHISCHEN HANDBUCHES smd 115 
Personen verzeichnet, von denen 20 auch in anderen Fachregistern 
genannt werden; unter 'Social Work' werden 117 Personen (mit 
Uberschneidungen) aufgeführt (BIOGRAPHISCHES HANDBUCH, Bd. ill, 
1983). FEIDEL-MERTZ schließlich verzeichnet in ihrer unveröffent-
lichten Kartei zur 'Pädagogisch-politischen Emigration' nach eigenen 
Angaben mehr als 1.000 Namen (FEIDEL-MERTZ 1988a, S. 206!. A_uch 
hier ergeben sich also je nach Quelle und nach Aufnahmekritertum 
Differenzen, die einheitliche Aussagen über den Gegenstand brsher 
nicht zulassen. 

Für die Sozialwissenschaften insgesamt und die Erziehungswissen-
schaft im besonderen kommt hinzu, daß sich Abgrenzungsschwierig-
keiten zwischen den Disziplinen ergeben, deren Status im Gefüge der 
Wissenschaften in den 20er und 30er Jahren ähnlich ungefestigt war 
wie der der Erziehungswissenschaft. So sind in den Namenslisten von 
Emigranten bei LEPSIUS (1981) für die Soziologie, bei AsH (1984) und 
GEUTER (1986) flir die Psychologie sowie im BIOGRAPHISCHEN HAND-
BUCH (1983) u.a. in den Sparten Sozialwi~sensc~aften und Ps~chol_o­
gie, aber auch bei Philosophie und GerstesWissens~haften J~weils 
mehrere Personen verzeichnet, die problemlos der ErzrehungsWissen-
schaft zugerechnet werden können (z.B. W. PETERS oder D. KATZ als 
Psychologen, P. HONIGSHEIM und F. SIEGMIDß)-SCHUL~E als Soziolo-
gen, deren Lehraufträge und/oder Veröffentlichungen sre auch als Er-
ziehungswissenschaftler ausweisen). Allein mit solchen personenbe-
zogenen Zahlen und Zusammenstellungen, die als Hintergrundwissen 
zwar nötig sind und mit deren Hilfe erste Verlustrec?nun!ien aufge: 
macht werden können, lassen sich aber Fragen der Brlanzrerung, her 
denen es um die wissenschaftliche Kompetenz geht, nicht klären; 
'Köpfe' zählen allein ist für die Fragen nach_ V ~rlus~ od~r Gewinn 
nicht ausreichend (vgl. auch FISCHER 1988a). Fur die Brlanzrerung von 
Wissenschaft muß also über die Stufe der notwendigen personenbezo-
genen Daten hinaus auch auf der Wissensebene angesetzt werden. 

12. Theorienorientierte Analysen 

Die Wissenschaftsemigrationsforschung ist, so lautet eine These von 
W. FROHWALD, Teil der Sozial- und Wissenschaftsgeschichte des je-
weils untersuchten Faches (referiert in BRIEGEL/FROHWALD 1988b, 
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bes. S. 9ff.). Theorien und die Verwendung bestimmter Methoden lie-
gen als Bilanzierungsgrundlage bei der Beschäftigung mit der Wis-
senschaftsemigration also nahe. Doch stellt sich die Frage, ob man die 
jeweilige Disziplin als Ganze untersuchen kann, oder ob man sich 
nicht auf bestimmte Schulen, Richtungen oder Paradigmen konzen-
trieren muß (vgL KOEBNER u.a. 1988).2 

Untersucht man die Disziplin insgesamt, hat man zwar iht ganzes 
theoretisches und methodisches Spektrum vor Augen. Ohne ausrei-
chendes methodisches Instrumentarium gerät man aber leicht in die 
Gefahr, zeitgenössisch (noch) randständige Ansätze zu vernachlässi-
gen oder bekannte noch einmal zu betonen. In der Wissenschaftsemi-
grationsforschung allerdings tritt oft der gegenteilige Effekt zutage, 
daß solche in Deutschland zeitgenössisch noch wenig beachteten und 
von späteren Emigranten verttetenen Ansätze aus der Gegenwartsper-
spektive als die innovativen Bereiche der Disziplin beurteilt und somit 
höher bewertet werden als die in Deutschland verbliebene Fachwis-
senschaft. So sind Aussagen, die deutschen Kulturwissenschaften 
hätten nur in der Emigration überwintern können, die Wissenschaft in 
Deutschland habe mit "wenigen Ausnahmen ... nichts Bedeutendes zu 
Papier gebracht, ... während in den gleichen Jahren in allen Sparten im 
... Exil wesentliches geleistet wurde" (PAPCKE 1988, S. 14f.) keine 
Seltenheit; eher schon muß man den Hinweis, daß auch in Deutsch-
land während der Zeit des Nationalsozialismus "noch eine Reihe be-
deutender Werke" erschien (MöLLER 1984a, S. 43) als Ausnahme be-
trachten. An beiden Aussagen, die hier nur exemplarisch stehen, ist 
aber auszusetzen, daß sie nicht oder nur in bezug auf jeweils einen 
Entwicklungsstrang - Emigration oder Entwicklung in Deutschland -
belegt werden. Zwar ist nicht zu leugnen, daß im nationalsozialisti-
schen Deutschland die Wissenschaften einer "Denkzensur" (P APCKE 
1988, S. 14) unterlagen und die Anpassungsbereitschaft der Wissen-
schaftler sehr weit ging, doch mag es auch in Deutschland noch, auch 
m der Rückschau so bewertbare, 'normale' Wissenschaft gegeben ha-
ben. Auf jeden Fall läßt sich mit solch pauschalen Feststellungen ein 
meth?disch kontrollierter und inhaltlich schlüssiger Vergleich der 
EntwiCklungen von Wissenschaft in der Emigration und in Deutsch-
land nicht durchführen. 

Die Untersuchung einzelner Schulen oder Richtungen innerhalb einer 
Disziplin erlaubt dagegen differenziertere Aussagen. In den letzten 
Jahren sind solche Einzelstudien vermehrt erschienen doch weisen sie 
eine Eigentümlichkeit auf, die sie wieder in die Nähe' des Verdikts der 
'Prominentisierung' (P APCKE) bringt: Es häufen sich Studien über be-
stinnnte Schulen und Richtungen, z.B. in der sozialwissenschaftliehen 
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Literatur Veröffentlichungen über P. LAZARSFELD und seine Bedeu-
tung für die Entwicklung der empirischen Sozialforschung, oder m der 
Sozialphilosophie über die 'Frankfurter Schule' bzw. die 'N~w School 
for Social Research' (vgL die Beiträge in SRUBAR 1988a lllit weiteren 
Literaturhinweisen). Neben diesen drei sehr prominenten Fällen sozi-
alwissenschaftlicher Emigration ist allenfalls noch die Beschäftigung 
mit K. MANNHEIM häufiger anzutreffen, diese Arbeiten verweisen 
aber, wie schon das Beispiel P. LAZARSFELD, auf den zweiten proble-
matischen Aspekt, daß auch schulenspezifische Untersuchungen letzt-
lich doch wieder personenbezogen argumentieren. So ist für den ge-
nannten Sarurnelband von SRUBAR festzuhalten, daß lediglich zwei der 
14 Beiträge nicht primär auf Personen abzielen; sieben B~iträge sin~ 
den oben genannten vier Personen bzw. Insutunonen gewidmet; zwei 
autobiographische Texte und die restlichen drei Aufsätze weisen je-
weils allein einen personenbezogenen Zugang auf. 

Theorien- und methodenvergleichende Studien werden zwar oft 
gefordert, sind aber bisher nur in Ansätzen vorhanden; auch der Theo-
rien- und Methodenvergleich wird meist über Personen abgehandelt 
und Äußerungen über die in Deutschland verbliebene Wissenschaft, 
mit der die emigrierte Wissenschaft verglichen werd~n so!~, sind zu-
meist nur sehr pauschaL Allein die Feststellung, daß mcht die gesamte 
Disziplin emigrierte, sondern auch ein mehr oder we':'iger großer Teil 
in Deutschland verblieb, reicht aber flir solche Vergleichszwecke nQCh 
nicht aus. Man sollte auch wissen, welche Entwicklung dieser Teil der 
Disziplin in seinen Theorien und Methoden bis 1945 in Deutschland 
genommen hat. Die Psychologie z.B. erfuhr in Deutschland unter dem 
Nationalsozialismus einen Professionalisierungsschub (vgL dazu 
GEUTER 1984) - trotzoder wegen der Emigration? Für die Soziologie 
stellt LEPSIUS zwar fest, daß "die sozialwissenschaftliche Emigration 
besonders das methodisch kritische und theoretisch innovative Uni-
versitätsmilieu schwächte" (LEPSIUS 1981, S. 462) und die in 
Deutschland verbliebene Sozialwissenschaft sich in "eine politisch in-
differente Anthmpologie oder eine politisch relevante Biologie" wan-
delte (ebd., S. 468). Doch gilt dies wirklich für alle Fachvertteter, 
auch für diejenigen, die schon vor 1933 das Fach an den Universitäten 
lehrten und nach 1933 in Deutschland blieben?3 Und gab es keine 
'konservativen', traditionell denkenden und arbeitenden Emigranten? 
In der pauschalen Form der Gegenüberstellung eines emigrierten in-
novativen Teils der Disziplin und eines in Deutschland zurückblei-
benden und dadurch politisch und wissenschaftlich diskreditierten 
Teils gehen vorhandene Differenzierungen verloren. 

Ein anderes Beispiel flir die Notwendigkeit differenzierter Untersu-



216 

chungen bildet die Psychoanalyse. Sie wurde vom Nationalsozialis-
mus als 'jüdische Wissenschaft' betrachtet und als ganze verfolgt 
(PETERS 1988, S. 178), emigrierte jedoch nicht als ganze. Einige pro-
mrnente Psychoanalytiker blieben in Berlin und Wien, unter ihnen 
auch der für die psychoanalytische Pädagogik bedeutsame A. AICH-
HORN, ja in Berlin war im GORING-Institut sogar noch institutionell 
verankerte Arbeit von Psychoanalytikern möglich (vgl. dazu LocKOT 
1985, CocKs 1985). Es emigrierten also nicht die ganze Psychoana-
lyse, auch nicht nur bestimmte Schulen, sondern v .a. die jüdischen 
Psychoanalytiker, unabhängig von theoretischen Auseinandersetzun-
gen untereinander. 

Das Beispiel der Psychoanalyse zeigt denn auch mit aller Deutlich-
keit, we.lche Bedeutung das Judentum für die Emigration besaß. Vor 
allem Jüdische Wissenschaftler waren von der Emigration betroffen, 
"ganz unabhängig von ihrem wissenschaftlichen Ansehen" (THAMER 
1986, S. 464) und unabhängig davon, "ob sich ein Wissenschaftler in 
höherem oder geringerem Maße als Jude fühlte, ob er aus einer assi-
milierten oder zionistisch orientierten Farrtilie stammte" (HOROWITZ 
1988, S. 37). Die Berücksichtigung dieses Faktums erzwingt weitere 
Differenzierungen bei der Betrachtung der Wissenschaftsemigration, 
da durch Ihre Zugehörigkeit zum Judentum zwar Personen aus unter-
schiedlichen Schulen der Disziplinen betroffen waren. Diese Schulen 
sind aber _nicht_ vollständig emigriert, da ihnen auch Nichtjuden auge-
horten. Dies gilt z.B. auch ftir den pädagogischen Neukantianismus. 
Auch hier emigrierten vornehmlich die jüdischen Theoretiker (vgl. W. 
FISCHER 1964, S. 238). 

Für ~ie Erzieh1:1ngswissenschaft insgesamt schließlich liegen kaum 
Studien zur Enngrallon vor. H. FEIDEL-MERTZ, die dieses Feld bisher 
am_ intensiv_sten be~beitete,_ bezieht sich in ihren Darstellungen zu-
meist a1:1f die praktische Serte der Pädagogik und berührt die Erzie-
hungswissenschaft nur am Rande. Dabei allerdings wartet sie dann 
mit recht undifferenzierten und in diesem Zusammenhang nicht be-
legten Feststellungen auf: "An den Universitäten, Pädagogischen 
Hochschulen und vergleichbaren Ausbildungsstätten hatte die Ver-
tretung der Pädagogik seinerzeit (1933, KPH/LH) einen Entwick-
lung~staQd erreicht, der es mit sich brachte, daß relativ wenige der 
offiziellen, d.h. ausschließlichen Repräsentanten dieser Wissenschaft 
im Exil zu finden sind. Wohl aber wurden an einzelnen Hochschulor-
ten zukunftsträchtige Ansätze zu einer Neuorientierung durch Entlas-
sungen nnt nachfolgender Emigration der sie tragenden Wissen-
schaftler radikal und auf lange Zeit unterbrochen. Betroffen waren vor 
allem Nachwuchskräfte und eher die Vertreter von Rand- und Nach-
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bardisziplinen als Erziehungswissenschaftler im eigentlichen Sinn" 
(FEIDEL-MERTZ 1988a, S. 207f.). Wie sah der 'Entwicklungsstand' der 
Vertretung des Faches aus, den sie als Ursache (!) dafür nennt, daß 
relativ wenige der 'offiziellen' Erziehungswissenschaftler im Exil zu 
finden sind? Welches waren die 'zukunftsträchtige(n) Ansätze' und vor 
allem, anband welcher Kriterien werden 'Ansätze' als 'zukunfts-
trächtig' bezeichnet? Diese Fragen bleiben ebenso ungeklärt wie die 
Frage nach den Kriterien, mit denen sie - ganz im Gegensatz zu ihrer 
eigenen These von der 'zweifachen Verdrängung' der Emigranten seit 
1933 und nach 1945 -den "nicht unwesentlich(en)" Einfluß emigrier-
ter Sozialpädagogen auf die Entwicklung in Deutschland nach 1945 
mißt (FEIDEL-MERTZ 1986, S. 34). In dieser Studie wird der 'beträcht-
lich(e) Einfluß' am Beispiel von acht Personen belegt, von denen drei 
nach 1945 ganz zurückkehrten und zwei nur zeitweise im Auftrag der 
US-Administration in Deutschland weilten. Dieses Vorgehen, das 
letztlich wieder bei der exemplarischen Biographie anlangt4, kann 
aber u.E. die Fragen nach Verlust oder Wirkung flir die Disziplinent-
wicklung nicht beantworten, zumal nicht einmal Kriterien für den 
exemplarischen Charakter der beschriebenen Biographien angegeben 
werden. 

2. 'Bilanz' der Wissenschaftsemigrationsforschung 

Die Bilanzierung der Wissenschaftsemigration hat also mit einer 
Reihe von Problemen und Fallstricken zu rechnen. Rein quantitative 
Vergleiche von Bestand, Ausschluß und Rückkehr emigrierter Perso-
nen drücken zwar eine Bilanz aus, auch Verlust oder Gewinn, verraten 
aber noch nichts über die qualitativen Veränderungen. Biographische 
Arbeiten verfallen oft der 'Prominentisierung' und neigen dazu, an 
einzelnen Personen oder Gruppen exemplarisch die Bedeutung der 
Emigration zu behaupten; wegen der Heterogenität des von Emigra-
tion betroffenen Personenkreises ist solches exemplarische Vorgehen 
allerdings mit erheblichen Problemen behaftet. Theorieorientierte 
Analysen reduzieren ihren Untersuchungsgegenstand allzu häufig 
wieder auf Personen und Gruppen, die zwar Produzenten und Träger 
der untersuchten Theorien, Schulen und Richtungen. waren, aber für 
die Bilanzierung der Wissenschaftsentwicklung von sekundärer Be-
deutung sind. Zudem werden im Rückblick als bedeutsam erkannte 
theoretische Strömungen, die ihren Höhepunkt z.T. erst weit nach 
Kriegsende hatten, in einer falschen Gleichsetzung auch für die histo-
rische Zeit als innovativ und damit sehr bedeutsam bewertet. Darrtit 



218 

wird aber dieje zeitgenössische Perspektive und Wahrnehmung un-
terbewertet. Eme wettere Gefahr besteht darin, daß die zu bilanzieren-
den Theonen und Methoden am eigenen, heutigen Theorie- bzw 
Methodenverständnis gemessen und als modern oder veraltet ent~ 
W!eklu.ngsfähig oder überholt be- bzw. verurteilt werden. Diese; Ver-
standms 1st selbst aber durch die Entwicklung des jeweiligen Faches 
besummt, 111: de~ s1ch .die Emigration und Remigration auswirkten 
wenn auch Vlell~Jcht mtt mehrjähriger Verzögerung. Nicht zuletzt sind 
auch die Hinwelse auf die Entwicklung der Disziplinen in Deutsch-
lan~ oft sehr pauschal und bieten so kaum eine ausreichende Ver-
glelchsgrundlage. 

So wichtig die referierten Studien ansonsten also sind, um das Faktum 
de~ Em1grauon ~ewußt zu halte.n und erste Anhaltspunkte für die 
wettere Beschäfugung ~t der Wissenschaftsemigration zu geben, sie 
benennen - Sieht man em~al v<m der rein zahlenmäßigen Gegenüber-
stellung ab - keme Kritenen fur d1e Messung von Wirkung und Be-
deutung, von Verlusten und Gewinnen (im Aufnahmeland und .nach 
1945 m Deutschland) durch die Wissenschaftsemigration. Werden 
Aussagen d:J~Uber.getroffen, smd d1ese oft sehr allgemein gehalten 

und kaum uberprufbar. Das Kollektivphänomen Wissenschaft und 
seme Entwicklung werden zudem mit Methoden untersucht, die von 
den m der Wissenschaftsforschung inzwischen entwickelten und zum 
Standard gewordenen Methoden keine Notiz nehmen. Auf dieses De-
fiZit der Wissenschaftsemigrationsforschung machte u. W. zuerst K. 
FISCHER aufmerksam (FISCHER 1987, 1988a, b; STRAUSS u.a. 1988). 
M~t diesen Veröffentlichungen wird das Augenmerk auf die Möglich-
kelt gelenkt, neben qualttauven Methoden auch quantifizierende 
Analyseverfahren (z.B. bibliometrische, vgl. dazu LAW AN! 1981· 
WEINGARTjWn:'fERHAGER 1984) in der Erforschung der Wissen~ 
~c;haftse!lllgrauon anzuwenden. In mehreren Aufsätzen wurden diese 
U~rle~unge~ und z. T. auch schon Ergebnisse präsentiert, die sich mit 
H1lfe e1_ner ZJtatwnsanalyse in der Physik erzielen ließen. Eines dieser 
Ergebmsse laut~t, daß "der Rückgang insbesondere der innovativen 
und mathemausch/theorieorientierten Teilgebiete der Physik in 
Deutschland ab 1933 nur zum kleineren Teil auf den Ausfall der Emi-
granten zurückzufUhren und daher weitgehend 'hausgemacht' war" 
(STRAUss u.a. 1988,. ~· 119),. Hier ergibt sich also ein gegenteiliger Be-
~ndz.u den ':'ben ZJUerten Außerungen, daß die innovativen Teile der 
JeweJhgen _DISZiplinen ~on der Emigration am meisten betroffen wa-
ren .. ~!lt dieses Ergebms nur für die Physik oder hat die nationalso-
z!ahsusche Wissenschaftspolitik auch im Gebiet der anderen Wissen-
sch~ften. die Austrocknung bestimmter Bereiche unabhängig von der 
Ellllgrauon verursacht? 
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Die Anwendung der Zitationsanalyse macht zusätzlich deutlich, wie 
ein Vergleich zweier Entwicklungsstränge durchführbar wrrd, der 
selbst prozeßorientiert bleibt. Indem die Ve!öffenthchunge~. und Ztta-
tionen in Deutschland und 1m Ausland gleichermaßen berucks1chugt 
werden sind direkte Vergleiche über die unterschiedlichen Disziplin-
wahrnehmungen möglich. Man kann zudem Differenzierungen nach 
innerdisziplinären Feldern vornehmen und so seme Analysen auf em-
zelne Teilgruppen beziehen, die nicht primär über die Personen defi-
niert sind, sondern über gleiche Zitationen. Erst damit gelangt man flir 
die Bilanzierungsfrage über "Auflistungen emigrierter Personen, ihrer 
Publikationstätigkeit, ihrer sonstigen wissenschaftlichen ~tivitäten 
und über mehr oder wemger anekdousche Beobachtungen , w1e FI-
scher (1987, S. 268) die vorhandenen Studien zusarurnenfaßt, hinaus. 

3. Anlage und Methode unserer Untersuchung 

Um den genannten Problemen begegnen zu können, ist u.E. ein Unter-
suchungsansalz nötig, der nicht nur historisch rückblickende Zu-
schreibungen vornimmt, sondern die zeitgenössische Form und Wahr-
nehmung des disziplinären Komm~nikationszusarr:menhan~es be-
rücksichtigt (3.1.). Daneben steht d1e Forderung, mcht allem Zelt-
punkte zu vergleichen, sondern, dem Prozeßcharakter des U ntersu-
chungsgegenstandes angemessen, die Entwicklung der Diziplin in 
Deutschland und - qua Emigration - im Ausland mit der gleichen 
Methodik zu bearbeiten um vergleichbare Daten zu erhalten (3.2.). 
Und schließlich sollte diese Methodik dem heute erreichten Stand in 
der Wissenschaftsforschung angemessen sein (3.3.). Wir wollen in 
den folgenden Abschnitten unser Untersuchungskonzept vorstellen, 
mit dem wir meinen, diesen Forderungen entsprechen zu können. 

3.1. Datenbasis: Die zeitgeniissische Kommunikation 

Am Ausgangspunkt unserer Überlegungen stehen. Fragen nac~ derpe-
finition des Untersuchungsgegenstandes und semer Operauonal!Sle-
rung. Der disziplinäre Kommunikationszusammenhang, der das Mate-
rial für unsere Analysen liefern soll, muß erst noch besummt werden. 
Wir fassen Wissenschaften als Kommunikationsgemeinschaften auf 
(vgl. STICHWEH 1984). Diese Kommunikationsgemeinschaften werden 
getragen von den daran beteiligten, Wissen produzierenden und kom-
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munizierenden Personen. D.h., daß sowohl das im Kommunikations-
prozeß vorhandene Wissen als auch die Personen konstitutive Be-
standteile dessen sind, was wir als Disziplin bezeichnen. Für den spe-
ziellen Fall der Erziehungswissenschaft bedeutet dies, daß Personen, 
die an kommunikativ vermittelten Reflexionsprozessen über Erzie-
hung Anteil haben, zusammen mit dem in diesem Kommunikations-
zusammenhang erzeugten Wissen über Erziehung die Disziplin Erzie-
hungswissenschaft bilden. 

Diese theoretische Konzeption operationalisieren wir, indem wir als 
materiale Datenbasis primär erziehungswissenschaftliche Zeitschriften 
verwenden, die zwischen 1926 und 1955 erschienen sind.5 Wir kön-
nen mit den Zeitschriften unabhängig von dem Bekanntheitsgrad der 
einzelnen Autoren ein Kollektiv definieren, das sich reflexiv mit Fra-
gen der Erziehung in allen denkbaren Facetten beschäftigt. Auf diese 
Weise umgehen wir das Problem, die Disziplin über einen vorher 
festgelegten Personenkreis zu rekonstruieren. Stattdessen nehmen wir 
das Ganze der zeitgenössischen Kommunikation über Erziehungsfra-
gen, wie es sich in den Medien der Disziplin als einem zentralen Or-
ganisationsmechanismus von Wissenschaft finden läßt. Zeitschriften 
bieten außerdem - im Gegensatz zu Monographien - folgende Vor-
teile: Sie präsentieren eine Fülle von Abhandlungen, die wesentlich 
stärker von aktuellen Fragen und Entwicklungen geprägt sind als Mo-
nographien, und sie ermöglichen als in kurzen Abständen erscheinen-
des Medium kontroverse Diskussionen verschiedener Autoren zu ei-
nem Thema. Dieses Material ist auch unter dem Aspekt bedeutsam, 
daß die Gesamtheit disziplinärer Thematiken abgehandelt wird, dabei 
verschiedene Richtungen zu Wort kommen (oder ihre eigenen Zeit-
schriften besitzen) und somit auch unterschiedliche methodische Vor-
geh~nsweisen präsent sein können (als besondere Beispiele für Zeit-
schriftenuntersuchungen, allerdings mit differenter Methodik, vgl. 
LOSCHEN u.a. 1979, TENORTH 1986). Für die deutsche Erziehungswis-
sensc_haft !st zudem in den zwanziger Jahren mit ihrer endgültigen In-
sttt~tlOn~sie':'Ing an Hochschulen eine neue Stufe der Entwicklung 
erreicht, die sich auch m der Gründung neuer und auf Dauer gesetzter 
wissenschaftlicher Zeitschriften niederschlägt (TENORTH 1989, bes. S. 
119). 

Da die große Anzahl an erziehungswissenschaftliehen Zeitschriften im 
Untersuchungszeitraum eine Gesamterhebung unmöglich macht, tref-
fen wir anhand zeitgenössischer Quellen, in denen die Zeitschriften 
d_urch disziplinäre und subdisziplinäre Einordnungen näher q!lalifiziert 
smd, eme Auswahl aus dem Totum der verfügbaren Zeitschriften. 6 
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Hierbei versuchen wir, die historisch bereits gegebenen Subdiszi-
plinären Bereiche der Erziehungswissenschaft ebenso zu berücks_ich-
tigen wie die Behandlung pädagogischer Frag_en m d~n Nach~ardisz~­
plinen (u.a. in der noch ni_cht endg~lttg ausdifferenZierten Pädagogt-
schen Psychologie; s. die Ubersicht m Tab. 1). Zudem legen wir Wert 
darauf nicht nur die herrschende Lehre zu erheben, so daß z.B. neben 
der Z~itschrift 'Die Erziehung' auch die rechte 'Nationale E:r:zie~ung' 
sowie die linke 'Neue Erziehung' aufgenommen werden. Zusatzlic~e.s 
Kriterium ist die Erscheinungsdauer, da die Fragen nach Konttn!-ntat 
oder Diskontinuität besser beantwortbar _sin~, wenn die Ze~tschri_ft~n. 
selbst nicht nur 'Eintagsfliegen' waren. Mit die~er Strategie smd wrr m 
der Lage, einen großen Teil der erziehungsWissenschafthchen Kom-
munikation zwischen 1926 und 1955 zu erfassen und nach folgend~n 
Gesichtspunkten zu differenzieren: a) sachlich, ~ber die 
(inner)disziplinäre Zeitschriftenzuordnung;, eben~o uber di~ behan-
delten Themen oder die weltanschauhch-Ideologische~ Opttonen; _b) 
zeitlich über die Zeitpunkte und Zeiträume des Erschemens; c) soz1al 
über die Autoren und Herausgeber. 

Tab. 1: Anzahl der berücksichtigten erziehungswissenschaftliehen 
Zeitschriften, differenziert nach innerdisziplinären 
Schwerpunkten und nach Erscheinungszeiträumen 

1926-1932 1933-1944 1945-1955 G=m< 

Allg. Erziehungswissenschaft 11 16 8 35 
Bildungswesen 8 9 7 24 
Volks-, Erwachsenenbildung 4 4 3 11 

Sonder- und Heilpädagogik 5 4 2 11 

Sozialpädagogik 4 4 4 12 
Päd. Psychologie; Jugendkundo 2 2 1 5 

Zu== 34 39 25 98 

3.2. Prozeßorienterung: Zwei Entwicklungen im Vergleich 

Die geforderte Prozeßorientierung beim V ~g;1eich der ~ntwickl~ng in 
Deutschland und der Entwicklung der ermg~~erten ErZiehungsWissen-
schaft bringt weitere konzeptionelle und methodische Probleme mit 
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sich. So hätte die ausschließliche Berücksichtigung des Wissens aus 
erziehungswissenschaftliehen Zeitschriften, die in Deutschland er-
schienen, zur Folge, daß aus der je persönlichen und kollektiven Ent-
wicklung der Emigranten in theoretischer oder methodischer Hinsicht 
mehrere Jahre einfach ausgeblendet würden. Diese müssen aber für 
systematische Bilanzierungsüberlegungen berücksichtigt werden. Ex-
trem könnten solche Ausblendungen sich auswirken, wenn nach 1945 
keine Remigration nach Deutschland stattfand. In diesem Falle würde 
man eine Bilanz ziehen, die sich auf das Jahr der Emigration bezieht 
und hätte dann möglicherweise eine Zeitdifferenz von bis zu 22 Jah-
ren zu rechtfertigen, wenn man von 1955 aus zurückblickt und das 
Jahr der Emigration 1933 war. Ein solches, die Zeit der Emigration als 
Phase eigener Wissensproduktion außerhalb Deutschlands ausblen-
dendes Vorgehen steht zudem in der Gefahr, sowohl die unmittelbare 
wie die langfristige Verarbeitung des Nationalsozialismus und seiner 
Auswirkungen durch die Emigranten zu vernachlässigen. Diese Aus-
grenz':ng kann auch nicht dadurch wieder gut gemacht werden, daß 
man d1e Literatur der. Remigranten nach 1945 einbezieht, da in diesen 
Schriften allenfalls em Ergebnis eines längeren Prozesses der Arbeit 
1m fremden Land zu finden ist. Man nähme in jedem Fall Vergleiche 
vor, die verschiedene, nicht kompatible Zeitpunkte und Untersu-
chungseinheiten ~ls Basis hä~ten. Solches Vorgehen vernachlässigt 
aber vollig, daß m den fraglichen 30 Jahren kein Stillstand in der 
Th~ri~nt~ckll:'ng herrschte, sondern die einzelnen Segmente der 
DISZiplin 1hre Je e1genen Entwicklungen aufweisen, die zudem in 
wechselseitigen Beziehungen stehen. 

Uns ist deshalb daran gelegen, den Prozeßcharakter des Untersu-
chungsgegenstandes im ganzen zu wahren, ftir den ja gerade Ent-
Wl_<;klungen und mcht Zustände bedeutsam sind. 'Zwischen IST und 
KONNTE' drü~kt hierf!h' kürzelhaft aus, daß Entwicklungen vergli-
chen werden, die h1stonsch m Deutschland unterschiedliche Realisie-
rungsmöglichkeiten besaßen. Wir konstruieren also kontrafaktisch ein 
'Gegenbild' einer möglich gewesenen Entwicklung, d.h. ein Bild der 
nach ~ 933. zwar nicht realisierten, aber in der konstruktiven Leistung 
?es Historikers als möglich a~fweisbaren Entwicklung der Disziplin 
1m Gegen~atz zur realen Entwicklung, die sich für die Erziehungswis-
senschaft m Deutschland nach 1933 aufweisen läßt. Unsere Bilanzie-
ru.ngskonstrnktion soll es ermöglichen, in der Zurechnung von Ge-
wmn oder Verlust nicht bei einem Datum 1933 bzw. dem entspre-
chenden Jahr der Emigration oder Remigration stehenzubleiben oder 
allein zeitpunktbezogen Ertrag und Verlust zuzurechnen. Stattdessen 
wird die weitere reale Entwicklung in Deutschland der weiteren Ent-
wicklung der Emigranten, die eine mögliche andere Entwicklung in 
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Deutschland selbst beschreibbar werden läßt, gegenübergestellt) Im-
plizit werden solche Gegenüberstellungen der 'tatsächlichen' Ent-
wicklung mit möglichen Entwicklungen in der Geschichtswissen-
schaftS und auch in der Emigrationsforschung schon immer vorge-
nommen. Urteile über den Verlust durch die Emigration lassen sich 
nur vor dem Hintergrund einer anderen möglich gewesenen Entwick-
lung fällen.9 

Wir stellen also die Frage nach der möglichen Entwicklung der Erzie-
hungswissenschaft in Deutschland ohne Nationalsozialismus und/oder 
ohne Emigration explizit. Dies fordert auch, ein Modell und Variablen 
zu nennen, mit denen die Frage beantwortet werden soll. Dabei muß 
in Rechnung gestellt werden, daß eine einfache Addition oder Sub-
traktion des Wissens der Emigranten zu bzw. von der historisch gege-
benen Disziplin für bilanzierende Analysen nicht ausreicht (vgl. dazu 
auch FISCHER 1987). Ansonsten könnte man die Gleichung aufma-
chen, daß die Erziehungswissenschaft im Nationalsozialismus und die 
erziehungswissenschaftliche Emigration zusammengenommen mit der 
Erziehungswissenschaft in der Weimarer Republik einerseits, in den 
Besatzungszonen bzw. den beiden deutschen Staaten nach 1945 ande-
rerseits identisch wären. Diese Rechnung vereinfacht aber die Zu-
sammenhänge: sie vernachlässigt sowohl die jeweiligen Kontexte als 
auch die Interaktionen zwischen den verschiedenen möglichen Ent-
wicklungssträngen. Wir vergleichen deshalb die verschiedenen Ent-
wicklungsstränge auf mehreren Ebenen für verschiedene Zeitpunkte 
und -räume (vgl. Abb. 1). Der Gesamtentwicklung in jedem Zeitraum 
werden die Teilentwicklungen gegenübergestellt, diese selbst aber 
auch über den gesamten Zeitraum hinweg analysiert. Diese Entwick-
lungsstränge sind dabei wiederum intern differenzierbar nach wissen-
schaftlichen Schu1en und Richtungen oder nach politischen und welt-
anschaulichen Optionen, da sie selbst zusammengesetzt sind aus ver-
schiedenen je unterschiedlich repräsentierten Teilentwicklungssträn-
gen. 
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Abb. 1: Entwicklungsstränge der Erziehungswissenschaft m 
Deutschland und in der Emigration 1926 bis 1955 

1926 1933 1945 1955 

Emigration 
spätere Emigration Emigration 
---------~------~ 

Deutsche 
Erziehungs-
wissenschaft sonstige Erziehungs-

wissenschaft in 
Deutschland 

nicht-emigrierte Er-
ziehungswissenschaft 
in Deutschland 

Rernigration nach 
Deutschland 

Erziehungswissenschaft 
in Deutschland/Ost 

Erziehungswissenschaft 
in Deutschland/West 

Inspiriert durch gängige Interpretationen - einerseits werden "Metho-
dendogmatisierung" in Deutschland als Folge der Isolation (BRIEGEL/ 
FROHWALD 1988b, S. 10) sowie der herrschenden "Denkzensur" 
(PAPCKE 1988, S. 14) angenommen, andererseits Weiterentwicklungen 
in der Emigration, z.B. in methodischer Hinsicht (für die Sozialpäd-
agogik, vgl. FEIDEL-MER1Z 1986) oder in erziehungspolitischen Kon-
zeptionen (LANGKAU-ALEX 1986) behauptet- fragen wir nach thema-
tischen und methodischen Veränderungen im disziplinären Kommuni-
kationszusammenhang. Unter Rückbezug auf den jeweils erreichten 
Stand der Disziplin können Verlust oder Gewinn aufgrund der 
Veränderungen auf diesen Ebenen näher eingegrenzt werden (zum 
Auswertungsverfahren s.u. 3.3.). 

Daraus ergibt sich die Aufgabe, nicht nur die in Deutschland erschie-
nenen Zeitschriften, sondern auch die im Exil verfaßte Literatur der 
Emigranten zu erheben, damit das 'tertium comparationis' für die Bi-
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lanzierung, die Theorie und Erkenntnisleistung der emiwi:erten Erzie-
hungswissenschaft in ihrer. Entwicklung, wrrld1ch repraseJ_Illert ISt. 
Zwar sind diese Veräffenthebungen unter veranderten Bedmgungen 
entstanden sie können dennoch bei gebührender Berücksichtigung 
dieser Tat;ache (als variierende Kontextbedingungen sind veräJ_Iderte 
politische und soziale Umstände, ande~e Referenzpunkte der Diskus-
sion u.ä. zu nennen) m die Analysen rmt embezogen werden. Das be-
deutet allerdings auch, die Publizistik der Emigration syste'!lansc~ zu 
bearbeiten, der Mahnung eingedenk: "Die Zeitungen un~ Zeitschriften 
des deutschen Exils waren Zeitungen und Zeitschnften Im Ausnahme-
zustand", deren jeweiliges Umfeld, Vor~ussetzungen und Bedingun-
gen bei den Analysen miteinzubeziehen smd (MAAs 1988, S. 273). 

3.3. Auswertungsveifahren 

Für die Analysen werden aus den ausgewählten Zeitschriften die Titel 
aller in den Zeitschriften selbst so rubrizierten Abhandlungen und 
Aufsätze nach speziellen Transkriptionsregeln erh'?ben und ~~ Hilfe 
der EDV aufbereitet.lD Die Titelwörter werden emzeln codiert und 
bilden den Ausgangspunkt flir die quantifizierenden Analysen d~r 
Semantik der Erziehungswissenschaft und der Themen, die s1e 
repräsentiert. Mit diesen Daten sind dann auf verschiedenen Aggreg,a-
tions- und Entwicklungsstufen Analysen der Walrrnehmung und Dis-
kussion bestimmter Themen oder Themengruppen über den gesamten 
Zeitraum hinweg möglich. Da der Datensatz eines Titels aber auch 
noch die Zeitschrift, in der er veröffentlicht wurde, das Erschemungs-
jahr und den Autor umfaßt und insofern Indikatoren ~ür Teilgruppen-
bildungen (nach Schulen, Subdisziplinen etc.) anbietet, smd auch 
'höhere' Formen der statistischen Verarbeitung (z.B. Clusteranalyse) 
möglich. 

Ein anderes Verfahren das wir anwenden wollen, ist die Co-Wort-
Analyse. Sie soll in ei~em der Co-Zitations-Analyse vergleichbaren 
Verfahren zu Clustern von Themenbearbeitungen fUhren, die über die 
Zeit hinweg in ihrer Entwicklung betrachtet werden können. Unsere 
Idee zur Co-Wort-Analyse geht von Ergebnisse~ aus, ~e bei .d~; Co-
Zitations-Analyse festgestellt wurden, daß nämlich Artikel rmt ähnli-
chen Zitationsmustern u.a. auch thematisch ähn_!iche Wörter 1m Titel 
fUhren (vgl. zur Co-Zitations-Analyse und zur Ubereinstimmung von 
Titelwörtern bei gleichen Zitationen u.a. SMALL/GRIFFITH 1974, 
WEINGART/WINTERHAGER 1984). In einem Umkehrschluß gehen Wir 
davon aus, daß ein analoges Verfahren der Co-W<?rt-Analyse ~uch zu 
brauchbaren Ergebnissen führen könnte (im übng,en 1st es Ja auch 
Alltagserfahrung, daß in Artikeln mit ähnlichen Titeln zurmndest m 
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Aspekten ähnlich<e. Themen bearbeitet werden). Die Co-Wort-Analyse 
macht sich diese Uberlegungen zunutze, indem sie nach dem gemein-
samen Auftreten von Wörtern in Titeln fragt. Die Häufigkeit des ge-
memsamen Auftretens zweier Wörter in verschiedenen Aufsatzüber-
schriften und ihre Beziehungen zu anderen Wörtern werden dabei 
analysiert. Mit Hilfe der so erstellten, graphisch darstellbaren Netz-
werke von Wörtern bzw. Themen können Analysen von Clustern von 
\Yortzusammenhängen oder der zentralen bzw. peripheren Stellung 
emzelner Wörter/fhemen für die Disziplin im ganzen wie für einzelne 
ihrer Teilbereiche durchgeftihrt werden.ll Der jederzeit mögliche 
Rückbezug auf die Autoren kann auf dieser Basis wiederum Daten 
über deren Stellung im Kommunikationszusammenhang liefern. 

Den möglichen prinzipiellen Einwand, daß der Inhalt eines Artikels 
im jeweiligen Titel nicht a'!_sreichend repräsentiert sei, können wir 
aufgrund unserer bisherigen U~rprüfungen zwar nicht vollständig für 
obsolet erklaren, aber doch wengehend entschärfen. Gestützt auf und 
angeregt durch methodisch vergleichbare bibliometrische Analysen 
(u.a. STOCK 1981, 1985), haben wir an den bisher erhobenen Titeln die 
Validität u~serer Methodik untersucht. J?abei haben sich im Vergleich 
von Deskriptoren und Thema Ergebmsse eingestellt, die sich mit 
denen anderer bibliometrischer Arbeiten vergleichen lassen: In den 
Titeln der Abhandlungen einer Stichprobe sind ca. 80 % der für die 
Abhllfldlung thematisch einschlägigen Begriffe/Deskriptoren doku-
menuert, so daß wir annehmen dürfen, daß bei dem Umfang des von 
uns genutzten Materials die je historische Gestalt der Erziehungswis-
senschaft nicht verzeichnet wird. 

Neben dem quantifizierenden Analysezugang sind auch qualitative 
S_tud1en vorgesehen. Wenn es zutrifft, daß Bilanzierungsaussagen nur 
~mnvoll und zutreffend sein können, wenn nicht nur Veränderungen 
1m Themen- und Wissensbestand eiii.er Disziplin in einem Saldo 
suJ?illarisch verrechnet und zugeschrieben werden, dann muß auch die 
Femstruktur von Argumenten nach ihrer Qualität diskutiert werden. 
Entsprechend halten wir qualitative Analysen zum Themen- und Wis-
sensbestand der Disziplin für unerläßlich und planen diese vor allem 
flir solche A~han~l~ngen, die den Zus.~enhang von Erziehungs-
problemen nut Politik und Gesellschaft 1m historischen Prozeß behan-
d~ln .. Mit der quantifizierenden Analyse sind diese qualitativen Stu-
dien msofern verbunden, als die Datenbank selbst solche Ko-Okkur-
renz von Beiträgen aufzeigen sollte. 

;\usg_angspunkt der qualitativen Studien sind Abhandlungen zu einem 
1denuschen Thema von differenten Autoren im gleichen Zeitraum; 
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dabei sollen diese Abhandlungen auf Differenzen in den Dimensionen 
emigrierte/nicht-emigrierte Erziehungswissenschaft und über die Zeit 
hinweg untersucht werden. Dadurch erg1bt SiCh em Schema der Zu-
rechnung und des Vergleichs von Abhandlungen (vgl. Abb: 2). D1e 
Auswahl der Artikel erfolgt auf der Grundlage emzelner Begnffe bzw. 
Begriffs- oder Wortpaare, von denen wir aufgrundder bisherigen For-
schungen zur Epoche annehmen können, daß sie Differenzen z.B. 
zwischen Emigranten und Nicht-Emigranten und zwischen Autoren 
verschiedener wissenschaftlicher Schulen oder politischer Lager mar-
kieren. Nicht die Autoren sind also entscheidend bei der Auswahl der 
Artikel sondern die in ihnen bearbeiteten Themen. Die weitere Ana-
lyse be~ht dann auf einer Autopsie der Texte, einer InteiJ?retation und 
einem Vergleich der ausgewählten Abhandlungen. Dabe1 werden zu-
mindest die folgenden Schichten der Auswertung unterschieden: (a) 
allgemeine Qualifizierung der Abhandlung als eines wissenschaftli-
chen Textes, u.a. Datengrundlagen, Argumenttypus; (b) schulenspezi-
fische Zurechnung des Textes, u.a. Fragen nach Referenzen, Abgren-
zungen; (c) themenspezifische Qualifizierung, die sich verständli-
cherweise einer schematischen Vorab-Normierung entzieht (vgl. als 
Beispiel einer ähnlichen Analyse TENORTH 1988).12 

Hintergrundvariablen sind dabei - personenunabhängig: Zeitpunkt und 
On der Veröffentlichung, - personenabhängig: die Zugehörigkeit der 
Autoren zu subdisziplinären Feldern oder bestimmten wissensc_haftJi-
chen Schulen, ihr soziales Milieu, ihre weltanschaulich-ideologischen 
oder politischen Orientierungen. Unser besonderes Interesse richtet 
sich hier auf Differenzen und Gemeinsamkeiten von Emigranten und 
Nicht-Emigranten, die z.B. der gleichen Schule angehören und Versu-
chen der Erklärung dieser Differenzen oder Gemeinsamkeiten. 



228 

Abb. 2: Zurechnungsschema für die Unterscheidung von Autoren 
bei qualitativen Vergleichsstudien von Abhandlungen 

j• 

Emigration 

nom 

gleich 

Wissenschaftliche Schule 

Soziales Milieu 

W eltanschauungl Ideologie* 

*Diese drei Dimensionen können einzeln, aber auch parallel auftreten. 

4. Schlußbemerkung 

verschieden 

D~s vorgestellte .Kon:zept ist .zwar speziell auf die Erforschung der 
Wissenschaftsem!~tlon und 1hrer Folgen au.~gerichtet, aber in seiner 
a!lgememen Fo?Uuherung auch auf andere Uberlegungen zur Bilan-
Zlerung von Wissenschaft übertragbar. Die für uns zentralen Forde-
rungen nach: 

Be~cks!chtigung der zeitgenössischen Wahrnehmung, 
Berucks1cht1gung emes größeren Ausschnitts aus der diszi-
plinären Kommunikation, als ihn die bekannten Personen und 
Texte repräsentieren, 
Berücksichtigung des Prozeßcharakters wissenschaftlicher 
Entwicklung und 
A~wendung von Methoden, die dem heutigen Standard in der 
Wissenschaftsforschung entsprechen und also auch quantifizie-
rende Analysen erlauben, 

sind nicht nur an die Emigrationsforschung zu stellen sondern betref-
fen auch andere Bilanzierungsversuche. Die Ko~zentration auf 
emzelne bekannte und oft zitierte Texte z.B. verleitet dazu diesen 
Texten Repräsentativität zuzusprechen, ohne sie überprüft z~ haben. 
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Andererseits ist die bloße Aufzählung von Texten, in denen das 
Thema X abgehandelt oder Methode Y angewandt wird, auch nicht 
sonderlich ergiebig. 

Die Frage, welche Ergebnisse unser Konzept zeitigen wird, können 
wir bis jetzt nur in Ansätzen beantworten. Wrr stehen noch am Anfang 
der Arbeit und haben erst einen Teil der Daten des Gesamtzeltraumes 
verftigbar. Anband dieses Teils allerdings ist abzusehen, daß wir mit 
der von uns vorgeschlagenen Methodik zu interpretierbaren Ergebms-
sen gelangen werden; sie ist jedenfalls schon auf der Gf!lndlage v~n 
bisher fünf Zeitschriften aus den Jahren 1926 b1s 1932 Imstande, m 
der Behandlung von Themen Differenzen zwischen späteren Emi-
granten und in Deutschland verbleibenden Autoren zu zetgen.13 

Anmerkungen: 

* 

I. 

2. 

Der Aufsatz entstand im Kontext eines Forschungsprojekts zur Entwicklung 
der 'Erziehungswissenschaft in Deutschland 1926-1955', das, geförden von 
der DFG im Schwerpunktprogramm 'Wissenschaftsemigration', unter Leiumg 
von H. -E. TENORTH an der Universität Frankfurt durchgeführt wird. Wir 
danken ihm für Hinweise und kritische Lektüre früherer FassWigen dieses 
Textes. 

Im folgenden werden wir der Einfachheit halber nur noch den Begriff 
'Emigration' benutzen, dabei aber 'Exil' immer mitmeinen, obwohl die ~ide? 
Begriffe Wlterschiedliche Bedeutungen besitzen. Wir möchten dabei ei-
nerseits uns und dem Leser die umständliche Schrägstrich-Kombination er-
sparen; andererseits wird aus unserer Konzeption ersichtlich werden, daß die 
Trennung von Emigranten und Exulanten bei der Frage nach Verlusten für 
die zurückbleibende Wissenschaft irrelevant ist. Sie bekommt erst wieder 
Bedeutung, wenn man die Rückkehrer und ihren Einfluß auf die Nachkriegs-
entwicklung untersucht. 

Dabei stellen sich, ohne daß wir dies hier ausführlich diskutieren möchten, 
die Frage nach der Möglichkeit oder Unmöglichkeit des Vergleichens von 
Theorien aus unterschiedlichen Paradigmen (vgl. HONDRICH/MATIHES 1978, 
KLlNKMANN 1981 für die Diskussion um den Theorienvergleich in den Sozi-
alwissenschaften) und die Frage, ob man den Paradigmenbegriff ohne 
"wesentliche Veränderungen ... für eine vergleichende Rekonstruktion von 
erfaluungswissenschaftlichen und geisteswissenschaftlichen Theorieent-
wicklungen" verwenden darf (vgl. DRERUP 1987, bes. S. 13f.). 
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3. Als Gegenposition zu LEPSIUS siehe z.B. RAMMSTEDT 1986, der auch für die 
Soziologie in Deutschland nach 1933 von zunehmender Professionalisierung 
spricht. 

4. Vgl. auch FEIDEL-MER1Z 1988b, S. 176: "Was die damit bewirkte Selektion 
in der Geschichte der Pädagogik als wissenschaftlicher Disziplin inhaltlich 
bedeutete, läßt sich aufgrund einer Reihe exemplarischer Biographien nur 
vermuten" (Hervorllebung von uns). 

5. Zu Bedeutung und Funktion von Zeitschriften für das moderne Wissen-
schaftssystem vgl. u.a. STICHWEH 1984, S. 394ff. Neben den Zeitschriften 
untersuchen wir noch das aus den Vorlesungsverzeichnissen deutscher wis-
senschaftlicher Hochschulen eruierbare erziehungswissenschaftliche Lehran-
gebot im gleichen Zeitraum; wir verwenden dabei soweit möglich die gleiche 
Methodik wie bei den Zeitschriften. Ein Vergleich des Lehrangebots mit den 
Zeitschriften bietet die Möglichkei~ das spezifische Segment des diszi-
plinären Kommunikationszusammenhangs, das die Lehrenden an den Hoch-
schulen darstellen, zusätzlich zu seinen Publikationen in den Zeitschriften 
differenziert zu erfassen (vgl. zur Lehrangebotsanalyse anderer Zeiträume 
KLIMA 1979 für die Soziologie, BAYER 1977, HERRLITZ 1988 für die Erzie-
hungswissenschaft). 

6. Eine solche Quelle ist z.B. SPERLINGs Zeitschriften- und Zeitungsadreßbuch. 
In diesem sind auch statistische Angaben über die einzelnen Zeitschriften-
gruppen zu finden. Zwischen 1928 und 1939 bewegt sich die Gesamtzahl al-
ler Zeitschriften, die den Bereichen 'Erziehungs- und Unterrichtswesen', 
Wohlfahrtspflege und Fürsorgewesen' sowie 'Volksbildungswesen' zuge-
ordnet sind, zwischen 427 im Jahr 1928,473 im Jahr 1931 sowie 294 im Jahr 
1939. 

7. Vgl. auch den Hinweis auf eine 'zweigleisige Exilforschung' (nach MIEREN-
DORFF), "die sich nicht nur mit denen befaßt, die gingen, sondern auch mit 
jenen, die im Lande blieben und davon profitierten, daß andere gehen muß-
ten" (FEIDEL-MER1Z 1988b, S. 162). Die pejorative Bemerkung am Schluß 
des Zitats allerdings ist u.E. der Differenziertheil der Geschichte nicht ad-
äquat. Denn so, wie es konservative (im politischen wie wissenschaftlichen 
Sinne) Emigranten gab, gab es auch fortschrittliche Menschen, die in 
Deutschland blieben, aber durchaus nicht von der Emigration anderer 
'profitierten' (z.B. ADOLF REICHWEIN oder PAUL ÜES1RE!CH). 

8. Vgl. zur Diskussion um mögliche Geschichte u.a. WEBER 1906, SARRAZIN 
1974, DEMANDT 2J986. Im Rahmen der Debatte über Modemisierungsef-
fekte des Nationalsozialismus sind ähnliche Bilanzierungsprobleme anzutref-
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fen - und Überlegungen zu ihrer Lösung. "Es ist sogar der Gedanke geäußert 
worden, wenn man den sozialen Wandel unter dem Nationalsozialismus be-
urteilen wolle, müsse man eigentlich ein hypothetisches Modell erstellen, um 
abzuschätzen, zu welchen Veränderungen es bis 1945 gekommen wäre, wenn 
der Nationalsozialismus niemals existiert hätte" (KERSHAW 1988, S. 255). 
Das Problem solcher 'irrealen Konditionalsätze' wird allgemeiner und durch-
aus kontrovers auch in der Erkenntnistheorie diskutiert, vgl. dazu u.a. STEG-
MÜLLER 2J983, ELSTER 1981, GOODMAN 1988. 

9. Vgl. dazu das 'Gedankenexperiment' zur Politikwissenschaft bei BUCH-
STEIN/WALTHER 1989, S. 350f., oder auch das irreal-konditionale Argument 
bei FRüHWALD !986, S. 51: "In der Emigration wurden Wissenschaftsent-
wicklungen eingeleitet, die ohne die Erfahrung des Exils und ohne die Be-
gegnung mit anderen Paradigmata und Schwerpunktsetzungen nicht ausge-
bildet worden wären." 

10. Wir verwenden die Titel der Aufsätze, da für die damalige erziehungswissen-
schaftliche Publi~istik kein Material vorliegt, wie es für Zitationsanalysen 
benötigt wird. 

II. Vgl. zu Möglichkeiten einer 'Co-Word Analysis' die Darstellung bei CAL-
LON/LAW/RIP 1986, die allerdings auf Indexbegriffen bernht; die graph1sche 
Analyse von Netzwerken auf Zentralität ermöglicht ein Programm namens 
GRADAP (GRaph Definition and Analysis Package), vgl. gazu 
SCHJJF/SPRENGER 1983. 

12. Eine Fremdkontrolle unserer Analysen (und vice versa) ist in Teilen möglich 
durch PETER MENCK und seine Arbeitsgruppe in Siegen, die - ebenfalls im 
Schwerpunktprogramm Wissenschaftsemigration - mit differenten Methoden, 
nämlich in einer quantifizierenden Inhaltsanalyse der auf 'Erziehung' bezo-
genen Sätze in Zeitschriftenartikeln, die gleiche Thematik bearbeiten. 

13. In einem Zwischenbericht über das Forschnngsprojekt an die DFG haben wir 
diese Teilmenge untersucht und die Ergebnisse dokumentiert. 
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