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»Perspektive(n) des kooperativen Promovierens in der 
Sozialen Arbeit«

Bericht zur Fachtagung der Kommission Sozialpädagogik in der Deutschen 
Gesellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE)

Am 16. November 2012 fand im Kultur-
wissenschaftlichen Institut der Universität 
Duisburg-Essen die eintägige Fachtagung zum 
Thema »Perspektive(n) des kooperativen Pro-
movierens« statt. Im Mittelpunkt der Tagung 
stand die Information und Diskussion von Be-
dingungen und Möglichkeiten des kooperativen 
Promovierens, das heißt der Ermöglichung von 
Dissertationsprojekten unter gemeinsamer Ver-
antwortung von (Fach-)Hochschulen und Uni-
versitäten – in jenen Forschungsbereichen, die 
sich auf Handlungsfelder der Sozialen Arbeit 
beziehen. Vor allem zwei Fragestellungen wur-
den dabei bearbeitet, entlang derer – auch die 
Fachtagung thematisch strukturiert war:

– 	 Welche Bedingungen für eine Promotion fin-
den sich im Forschungsfeld zur Sozialen Ar-
beit gegenwärtig und wie ist die Qualität von 
Angeboten zur kooperativen Promotion vor 
diesem Hintergrund nachhaltig zu sichern?

–	 Welche Möglichkeiten und Grenzen für ko-
operative Promotionsmöglichkeiten sind 
gegeben und zu berücksichtigen und welche 
disziplin-, fach- und hochschulpolitischen 
Perspektiven sind daher für eine angemesse-
ne und nachhaltige Ausgestaltung von koope-
rativen Promotionsangeboten erforderlich? 

Kooperative Promotionsstrukturen wurden 
den deutschsprachigen Forschungsfeldern zur 
Sozialen Arbeit in der jüngsten Vergangenheit 
an unterschiedlichen Stellen implementiert. 

Förderprogramme, wie in Baden-Württemberg 
(2007) oder jüngst in Nordrhein-Westfalen 
(2012), haben inzwischen auch zur Etablierung 
erster kooperativer Promotionskollegs mit so-
zialpädagogischem und sozialarbeiterischem 
Schwerpunkt geführt. Vor dem Hintergrund 
dieser Entwicklungen wurden im Rahmen der 
Fachtagung Positionen von Universitäts- wie 
(Fach-)Hochschul-VertreterInnen, von Promo-
vierenden und aus dem Ministerium für Inno-
vation, Wissenschaft und Forschung NRW prä-
sentiert. Unter Berücksichtigung der relevanten 
Akteurspositionen gelang es dabei, die weiteren 
Perspektiven für die Ausgestaltung kooperati-
ver Promotionsstrukturen in den Blick zu neh-
men und kritisch zu diskutieren. 

Im ersten thematischen Abschnitt der Fach-
tagung standen die Bedingungen und Notwen-
digkeiten der Promotion im Forschungsfeld 
Soziale Arbeit im Fokus der Verständigung. Als 
erste Referentin berichtete Anja Terner von ih-
rer Erfahrung als aktuell promovierende (Fach-)
Hochschul-Absolventin. Sie verwies in ihrem 
Statement auf sehr heterogene, aber letztlich 
positive Erfahrungen als (Fach-)Hochschul-
Absolventin an einer einschlägigen Universität 
zu einem Forschungsthema aus der Sozialen 
Arbeit zu promovieren. Sehr ambivalent habe 
sie dagegen die weitgehende Abhängigkeit von 
bestehenden individuellen Kontakten zwischen 
HochschullehrerInnen an ihrer Herkunftshoch-
schule und der promovierenden Universität er-
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lebt, und damit verbunden auch das hohe Maß 
an Eigeninitiative, das von ihr verlangt war, 
um sich in einem unübersichtlichen, und ihres 
Erachtens insbesondere für (Fach-)Hochschul-
AbsolventInnen nicht einsichtig strukturierten 
Forschungsfeld zurecht zu finden. Zugängliche 
Informationen und klare Vorgaben könnten die-
ses Defizit ihres Erachtens daher entscheidend 
verringern.

Als Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft 
für Soziale Arbeit (DGSA) setzte sich Sabine 
Stövesand anschließend mit dem gegenwärtigen 
Wandel der bundesdeutschen Hochschulland-
schaft und den in diesem Feld vorliegenden Vor- 
aussetzungen für Promotionen in der Sozialen 
Arbeit auseinander. Als wesentliches Argument 
für eine stärkere kooperative Zusammenarbeit 
zwischen Universitäten und (Fach-)Hochschu-
len im Kontext von Promotionen führte sie da-
bei vor allem die thematische Breite Sozialer 
Arbeit an: Forschungsthemen zur Sozialen Ar-
beit seien so weitläufig angelegt, und die beson-
dere Stärke von (Fach-)Hochschulen liege hier 
in deren, im Vergleich zu fast allen bundesdeut-
schen Universitäten entsprechend breiteren the-
matischen Ausrichtung. Dieses Potenzial werde 
derzeit an (Fach-)Hochschulen – u.a. durch ein 
zunehmendes Forschungsinteresse, das auch 
mit entsprechenden Neuberufungen personell 
vorangetrieben werde – verstärkt sichtbar. Im 
Kontext kooperativer Promotionsprogramme 
lässt sich eine Stärkung des Forschungsfeldes 
Sozialer Arbeit und seine Ausbildung in der 
ganzen thematischen Breite, so Stövesand wei-
ter, realisieren. Die Ausgangssituation für diese 
Entwicklung ist allerdings nach Einschätzung 
der Referentin sehr heterogen, nicht zuletzt 
aufgrund der jeweiligen wissenschaftlichen 
Qualität von bestehenden Studienabschlüssen 
und der zumeist stark personenabhängigen Ko-
operationsstrukturen zwischen (Fach-)Hoch-
schulen und Universitäten. Trotz der expliziten 
positiven Positionierung der DGSA zu einer 
kooperativen Promotionsstruktur werde ihres 
Erachtens mittelfristig – nicht zuletzt aufgrund 
der gegenwärtigen Entwicklungen in den Inge-
nieurswissenschaften – doch ein Promotions-
recht der (Fach-)Hochschulen Realität werden.

Als Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft 
für Erziehungswissenschaft (DGfE) sprach an-
schließend Werner Thole, der ebenfalls einen 
deutlichen Umbruch bei der Promotionspraxis 
und den Studienbedingungen in den für die So-
ziale Arbeit relevanten Bereichen ausmachte. 
Dennoch wies er darauf hin, dass die bestehen-
den Voraussetzungen für eine Promotion im 
Bereich Sozialer Arbeit deutlich besser seien 
als dies immer wieder angenommen und be-
nannt werde. Mindestens an fünf universitären 
Standorten in Deutschland ist, so Thole, aktuell 
eine Promotion in der Sozialen Arbeit explizit 
möglich, vor allem aber kann an 51 bundesdeut-
schen Universitäten eine Promotion im thema-
tischen Feld von Sozialpädagogik bzw. Sozialer 
Arbeit erreicht werden. Die Möglichkeit, zu 
Forschungsthemen in der Sozialen Arbeit zu 
promovieren, sei daher weitreichend und ohne 
Zweifel gegeben. Notwendig sei daher nicht 
primär die prinzipielle Ermöglichung von Pro-
motionsmöglichkeiten, sondern vielmehr eine 
Reaktion auf die subjektiv hohe Unsicherheit 
bei Promovierenden bzw. Promotionsinteres-
sentInnen. Insofern sei eine bessere Informati-
onspolitik, wie sie Anja Terner forderte, absolut 
anstrebenswert. Zugleich warnte Werner Thole 
angesichts einer möglichen Inflation von Pro-
motionen im Bereich Sozialer Arbeit davor, 
dass eine solche Entwicklung letztlich zu ei-
nem Absinken von fachlichen Standards führen 
könnte. Prinzipiell müsse weiterhin gelten, dass 
eine Promotionsphase eine eigenständige Form 
der wissenschaftlichen Sozialisation in eine be-
stimmte disziplinäre Kultur darstelle, und als 
solche ernst genommen werden müsse. Darüber 
hinaus sei es entscheidend, noch sehr viel deut-
licher zu betonen, dass das Ziel einer Promotion 
nicht nur eine Professur und damit eine weite-
re akademische Karriere sein könne, sondern 
auch der Bereich der Fort- und Weiterbildung 
oder eine Leitungsposition bei öffentlichen und 
freien Trägern. Derartige Karrierewege müssten 
in den Debatten um kooperative Promotionen 
daher in Zukunft eine größere Rolle spielen. 
Eine selbstbewusste Positionierung der Vertre-
terInnen aus dem Forschungsfeld zur Sozialen 
Arbeit ist für Thole nicht nur möglich, sondern 
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vor allem auch angezeigt, weil sich in den letzten 
Jahren und Jahrzehnten einschlägige, tragfähige 
und thematisch hoch differenzierte Strukturen 
etabliert haben. 

Die anschließende Diskussion aller drei Bei-
träge pointierte u.a. die differenten Ausgangs-
bedingungen an Universitäten und (Fach-)
Hochschulen. Aus Sicht der anwesenden Ver-
treterInnen von (Fach-)Hochschulen wurde teil-
weise moniert, dass es gegenwärtig an manchen 
Universitäten gefordert, aber mit Schwierigkei-
ten verbunden sei, als PromovendIn unter das 
disziplinäre »Dach der Erziehungswissenschaft« 
zu schlüpfen. Zum einen würden nicht alle For-
schungsthemen in Bezug auf die Soziale Arbeit 
erziehungswissenschaftlich abgedeckt, und da-
mit finde sich für so manches Forschungsthema 
keine Betreuungsmöglichkeit, und zum anderen 
machten (Fach-)HochschulabsolventInnen noch 
immer institutionelle Diskriminierungserfah-
rungen, wenn sie in Universitäten Promotions-
möglichkeiten erfragten. Andere TeilnehmerIn-
nen der Fachtagung machten zugleich darauf 
aufmerksam, dass bereits ein breites Angebot 
an Promotionszugängen für die AbsolventInnen 
unterschiedlicher Hochschulen bestehe, wenn 
auch nicht in allen Teilen der Bundesrepublik in 
der gleichen Weise. 

Diese auseinanderstrebenden Eindrücke und 
damit verbundenen Positionen zeigen, dass trotz 
der dynamisierten Kooperationspolitik weiter-
hin Grundfragen ungeklärt sind, also auf alle 
Fälle weiterer Informations- und Austauschbe-
darf besteht, und dass auch die Bereitschaft zur 
Kooperation auf beiden Seiten, (Fach-)Hoch-
schulen wie Universitäten, nicht überall in der 
gleichen Form ausgebildet ist. 

Einigkeit bestand unter den Anwesenden da-
hingehend, dass auf alle Fälle eine Aufweichung 
von Qualitätsansprüchen an Promotionen mit 
Nachdruck zu verhindern sei. Hohe Anforde-
rungen und die unbedingte Einhaltung aller wis-
senschaftlichen Standards seien unabdingbar, 
um die wissenschaftliche Weiterentwicklung 
und Profilierung der bundesdeutschen Sozialen 
Arbeit und die Förderung von qualifiziertem 
Nachwuchs überhaupt zu ermöglichen.

Im zweiten Themenblock der Fachtagung 
wurden die Möglichkeiten und Grenzen ko-
operativer Promotionen ausgeleuchtet, um vor 
diesem Hintergrund disziplin-, fach- und hoch-
schulpolitische Perspektiven zu vermessen. Als 
erste Referentin trug Dr. Sandra Scheermesser 
(Ministerium für Innovation, Wissenschaft und 
Forschung NRW, Abteilung Forschung und 
Technologie) die Position des Ministeriums und 
erste Erfahrungen aus der Antragsphase des 
vom Ministerium finanzierten und im Frühjahr 
2013 beginnenden Programms zur Förderung 
kooperativer Promotionsstrukturen zwischen 
Fachhochschulen und Universitäten in NRW 
vor. Dabei betonte sie, dass das aktuelle Pro-
gramm in die von der Landesregierung und 
dem Ministerium gestützte Forschungsförder-
programmatik eingebunden sei (»Fortschritt 
NRW«). Mit dieser soll eine transformative und 
interdisziplinär ausgerichtete Forschung in der 
engen Zusammenarbeit mit Anwendern und 
der Wirtschaft unterstützt werden. Das koope-
rative Promotionsprogramm stelle in diesem 
Programmkontext einen Vorreiter dar. Ent-
scheidend sei für die erfolgreiche Beantragung 
gewesen, dass die beteiligte(n) Universität(en) 
in ihrer Promotionsordnung die Betreuung und 
Begutachtung von Promotionen durch Profes-
sorInnen aller beteiligten Hochschulen, also 
gerade auch der ProfessorInnen von den be-
teiligten (Fach-)Hochschulen zulassen. Dabei 
verwies Sandra Scheermesser darauf, dass diese 
Möglichkeit laut Gesetzeslage in jeder Promoti-
onsordnung grundsätzlich verankert sein müsse. 
Das Landesprogramm zur Förderung kooperati-
ver Promotionsprogramme ist auf zunächst drei 
Jahre angesetzt (2013 – 2016) – gefördert wer-
den derzeit fünf Kollegs, eines davon mit einem 
Forschungsschwerpunkt Soziale Arbeit (»Le-
ben im transformierten Sozialstaat«, Fachhoch-
schule Düsseldorf, Universität Duisburg-Essen 
und Fachhochschule Köln). Mit diesen Kollegs 
soll nach Aussage der Referentin eine stärkere 
Anwendungsorientierung auch der universitä-
ren Forschung durch die Verknüpfung mit der 
(Fach-)Hochschulforschung ermöglicht werden.
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In der anschließenden Diskussion wurde 
unter anderem kritisch reflektiert, dass mit der 
Forderung nach einer eigenständigen Begutach-
tung von (Fach-)Hochschul-ProfessorInnen im 
Rahmen des Kollegs das universitäre Prinzip 
aufgebrochen werde, dass dies nur habilitierten 
bzw. als habilitationsadäquat eingestuften Fach-
kollegInnen zustehe. Allerdings wurde zugleich 
darauf aufmerksam gemacht, dass vor allem die 
Betreuung und Begutachtung von Promotionen 
durch JuniorprofessorInnen diese Logik auch 
an Universitäten bereits faktisch beendet habe. 
Kritik wurde von manchen Anwesenden außer-
dem an der starken Betonung der Anwendungs-
forschung durch die Vertreterin des Landes-
ministeriums formuliert. Damit sei allzu leicht 
eine mögliche »Vernutzung« von Wissenschaft 
verbunden, die durch die ausdrücklich geforder-
te enge Zusammenarbeit mit Anwendern und 
deren Orientierung an privatwirtschaftlichen 
Interessen zumindest begünstigt werde. 

Als zweite Referentin dieses Themenblocks 
formulierte Karin Böllert, Präsidentin des Er-
ziehungswissenschaftlichen Fakultätentags 
(EWFT), ihr Statement zur »Vielfalt der Mög-
lichkeiten«, die durch das kooperative Promo-
vieren gegeben seien. In einer im Herbst 2012 
durchgeführten Spontanumfrage unter den 
EWFT-Delegierten zeige sich, dass kooperatives 
Promovieren für die meisten Delegierten einen 
»sozialpädagogischen Sonderfall« darstelle, der 
für die VertreterInnen anderer erziehungswis-
senschaftlicher Subdisziplinen daher nur am 
Rande relevant sei. Darüber hinaus wurde aus 
Sicht der Referentin aber auch die generelle 
Ablehnung entsprechender Promotionsmög-
lichkeiten für (Fach-)Hoch-AbsolventInnen 
deutlich, die von den Befragten einerseits mit 
einem Abwehrprozess gegenüber dem Bologna-
Prozess insgesamt begründet werde, zum ande-
ren mit der Einschätzung, dass eine Promotion 
nur auf der Basis eines universitären Studiums 
möglich sei. Eine Durchsicht verschiedener fa-
kultätsbezogener Promotionsordnungen an den 
einschlägigen bundesdeutschen Universitäten 
zeige allerdings ein anderes Bild: Diese lassen, 
so Böllert, eine große Vielfalt von Möglichkei-
ten hinsichtlich der Beteiligung von (Fach-)

Hochschul-ProfessorInnen in Promotionspro-
zessen erkennen. Doch in der Praxis zeige sich 
durchaus auch eine Abwehrhaltung gegenüber 
(Fach-)Hochschul-AbsolventInnen, wenn zum 
Beispiel ein komplettes Studium der Erzie-
hungswissenschaft oder entsprechende Nach-
holleistungen als Zugangsvoraussetzungen in 
den lokalen Promotionsordnungen festgeschrie-
ben werden. Absolut notwendig sei es aus Sicht 
des EWFT, so Böllert abschließend,  dass trotz 
einer grundsätzlichen Befürwortung kooperati-
ver Promotionen das Promotionsrecht universi-
täres Alleinstellungsmerkmal bleiben müsse. 

Im Anschluss formulierte Ursula Fasselt als 
Mitglied des Vorstandes des Fachbereichstags 
Soziale Arbeit eine Stellungnahme, in der auch 
sie auf die deutliche Veränderung der bundes-
deutschen Hochschullandschaft verwies. Diese 
laufe darauf hinaus, dass nun auch (Fach-)Hoch-
schulen dezidiert eine Forschungs- und nicht nur 
eine Lehraufgabe zugewiesen werde. So gelte 
z.B. im hessischen Hochschulrecht (HHG) die 
»Pflege und Entwicklung der Wissenschaften« 
für alle Hochschulen, auch wenn für Fachhoch-
schulen hier der Anwendungsbezug als Spezifi-
kum gefordert sei. Auch die Möglichkeit zu ko-
operativem Promovieren werde im hessischen 
Hochschulgesetz explizit formuliert (§ 3 Abs. 4 
HHG). Insgesamt markierten diese Änderun-
gen die hochschulpolitischen Entwicklungen 
dahingehend, dass Promotionsmöglichkeiten für 
qualifizierte (Fach-)Hochschul-AbsolventInnen 
sichergestellt werden müssten. Die dafür erfor-
derlichen Qualifikationen könnten aufgrund der 
institutionellen Struktur der Fachhochschulen 
zwar nicht für alle AbsolventInnen garantiert 
werden, bedeutsam sei es jedoch, die Durchläs-
sigkeit für einzelne hoch motivierte und quali-
fizierte AbsolventInnen zu gewährleisten. Diese 
Forderung nach einer Durchlässigkeit der wis-
senschaftlichen Qualifikationswege stehe auch 
im Zusammenhang einer generellen Tendenz 
zur Angleichung der Hochschulformen, wie sie 
durch die BA-/MA-Strukturen vorgegeben sei. 
In diesem neuen Kontext sei es eine große Chan-
ce, so Fasselt weiter, kooperativ gemeinsame 
Forschungsfragestellungen zu entwickeln und 
dadurch auch thematische Lücken zu schließen, 
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die an universitären Standorten durch die meist 
personalökonomisch bedingte, inhaltlich relativ 
enge Ausrichtung der sozialpädagogischen Ab-
teilungen und Arbeitsbereiche entstünden. Ins-
besondere habilitierten KollegInnen an (Fach-)
Hochschulen komme hier eine Brückenfunkti-
on zu, die eine strukturelle und institutionelle 
Absicherung entsprechender kooperativer Pro-
motionen unbedingt erforderlich mache (z.B. 
werden in Hessen durch die Landesregierung 
Stellen von »Promotionspromotoren« [50%] 
an Fachhochschulen gefördert, die die Wege zur 
Promotion bahnen und entsprechende Kontakte 
vermitteln sollen). 

Aus der angeregten Abschlussdiskussion sol-
len abschließend die Aspekte benannt werden, 
die von den Teilnehmenden für die Weiterent-
wicklung kooperativer Promotionsstrukturen 
als besonders relevant markiert wurden: 

–	 Zielorientierung aller Aktivitäten für koope-
rative Promotionsprogramme von (Fach-)
Hochschulen und Universitäten müsse die 
adäquate und qualitativ exzellente Förde-
rung junger WissenschaftlerInnen darstellen. 

–	 Notwendig sei die Abbildung der gro-
ßen Breite möglicher Forschungsthe-
men in Bezug auf die Soziale Arbeit.

–	 In diesem Kontext wurde über die Frage 
von Promotionen hinaus auf die Notwen-
digkeit einer möglichst strukturellen Gleich-
rangigkeit von anwendungsorientierter und 
grundlagenbezogener Forschung hinge-
wiesen. Dabei sei allerdings darauf zu ach-
ten, dass im Angesicht der aktuellen hoch-
schulpolitischen Fokussierung vor allem 
anwendungsorientierter Forschung nicht 
eine »schlanke Forschung« befördert wer-
den dürfe. Denn das würde letztlich zu ei-
ner Delegitimierung der Grundlagenfor-
schung führen, die gerade für die Soziale 
Arbeit eher stärker befördert werden müsse.

–	 Für den weiteren Ausbau kooperativer Pro-
motionsstrukturen seien strukturelle Vor-
aussetzungen, gerade auch an den (Fach-)
Hochschulen zu schaffen: z.B. die Möglich-
keit zur ausreichenden Deputatsreduzierung 

bei faktischen Promotionsbetreuungen, eine 
stärkere Beteiligung der HochschullehrerIn-
nen an den etablierten wissenschaftlichen 
Fachdebatten, zugleich müsse die arbeits-
teilige und funktionale Differenzierung von 
Universitäten und (Fach-)Hochschulen aber 
explizit anerkannt und benannt werden. In 
diesem Zusammenhang blieb die Frage eines 
eigenen Promotionsrecht für (Fach-)Hoch-
schulen unter den Anwesenden dann auch 
strittig: Sowohl anwesende VertreterInnen 
von Universitäten als auch von (Fach-)Hoch-
schulen betonten die Notwendigkeit eines 
angemessenen Theorie- und Forschungskon-
texts, der gegenwärtig an (Fach-)Hochschu-
len weder gegeben noch kurzfristig realisier-
bar sei. Daher sei das Promotionsrecht an 
den Universitäten zu halten. Demgegenüber 
verwiesen andere Anwesende auf aktuelle 
hochschulpolitische Entwicklungen, die ihrer 
Einschätzung nach zu einem Promotions-
recht für (Fach-)Hochschulen führen werden, 
und damit eine faktische Gleichrangigkeit 
der Hochschultypen realisieren könnten.

–	 Insgesamt gelte es – dahingehend waren sich 
die Anwesenden einig – die wissenschaft-
liche Qualifizierung und Professionalisie-
rung für Studierende wie PromovendInnen 
auf allen Qualifikationsstufen zu realisie-
ren. Um die Zugänge zur Promotion für 
entsprechend qualifizierte AbsolventInnen 
aller Hochschultypen möglichst zu gewähr-
leisten, sollten forschungsmethodische und 
erziehungswissenschaftliche – und ggf. auch 
rechtswissenschaftliche – Veranstaltungen 
in allen promotionsqualifizierenden Studi-
engängen implementiert werden, um damit 
den Studierenden strukturell die Zugän-
ge offen zu halten und damit die Durch-
lässigkeit institutionell zu gewährleisten.

–	 Im Hinblick auf die aktuellen Entwicklungen 
hin zu eher strukturieren Promotionsprogram-
men, wie sie auch im Kontext der verstärkten 
Implementierung kooperativer Promotions-
strukturen zu beobachten seien, dürften au-
ßerdem die Biografien berufsbegleitender 
PromovendInnen nicht aus dem Blick gera-
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ten. Für diese müssten weiterhin angemes-
sen und andere als die strukturierten Pro-
motionsmöglichkeiten vorgehalten werden.

Die Fachtagung wurde mit dem durchaus opti- 
mistisch gestimmten Resümee geschlossen, dass 
sich trotz weiterhin sichtbarer Differenzen in der 
Entwicklung und Implementierung kooperati-
ver Promotionsmöglichkeiten im Forschungsfeld 

zur Sozialen Arbeit sehr viel in Richtung der Er- 
möglichung kooperativer Promotionen getan hat, 
so dass insgesamt gute Voraussetzungen für die 
zukünftige Profilierung und Etablierung der wis- 
senschaftlichen Nachwuchsförderung in diesem 
Forschungsfeld bestehen.
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Vorstand der DGfE-Kommission Sozialpädagogik (Petra Bauer, Bernd Dollinger, 
Cornelia Füssenhäuser, Fabian Kessl, Sascha Neumann), März 2013

Tagung 

 

„Devianz als Risiko: Neujustierungen des Umgangs mit Delinquenz und sozi-

aler Auffälligkeit“ 

 

Die interdisziplinäre Tagung wird gemeinschaftlich von der „Gesellschaft für interdiszi-

plinäre wissenschaftliche Kriminologie e.V.“ (GiwK), der DGS-Sektion „Soziale Proble-

me und soziale Kontrolle“ und der DGfE-Kommission „Sozialpädagogik“ organisiert. Die 

Veranstaltung findet vom 19. bis 21. September 2013 an der Universität Siegen statt. Im 

Zentrum der Tagung stehen die Frage nach der gegenwärtigen Justierung von Devianz als 

Risiko und die Folgen für professionelle Akteure und betroffene Gruppen. Die Themen 

werden in zahlreichen Arbeitsgruppen diskutiert; zudem werden zentrale Vorträge gehal-

ten. Eine Diskussionsrunde erschließt allgemein die Entwicklung sozialwissenschaftlicher 

Devianzforschung.  

Anmeldungen sind bis 30.06.2013 möglich unter der Mailadresse: risikotagung@bak.uni-

siegen.de. Für die Tagung wird ein Unkostenbeitrag von 20 € erhoben. Das Tagungspro-

gramm und weitere Informationen sind auf folgender Homepage einsehbar: 

http://www.bildung.uni-siegen.de/faecher/erziehungswissenschaft/sozialpaedagogik/ta-

gungen/ 


