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Hilfeplanung ist mehr als ein Verfahrensablauf

Ein Pléidoyer zur Offnung der aktuellen Fachdiskussion im Kontext
der SGB Viil-Reform®

Inden vergangenen vier Jahren wurde ~zunachst unter dem Titel »grof3e Lésungc,
spiter >inklusive Losung: ~iiber die Gesamtzustdndigkeit der Kinder- und Jugend-
hilfe fiir alle jungen Menschen. mit und ohne Behinderung, diskutiert. Damit wird
eine bereits seit Einfilhrung des SGB VIII bestehende Debatte fortgesetzt. Die
heutige Diskussion nimmt dabei u.a.Bezug auf den Diskurs um Inklusien, wie er z.B.
im Kentext der 1N-Konventionen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen sowie ven Kinderu und in der Folge des 13. Kinder- und Jugendberichts gefiihrt
wird. Und auch durch das 20116 verabschiedete Bundesteilhabegesetz ergeben sich
tiir die Kinder- und Jugendhilfe als Rehabilitatienstrager einige Anderungen, die
als Kentext der Diskussion zu berticksichtigen sind.

Die Umsectzung der sinklusiven Lésung« wird im Kontext einer deutlich dariiber
hinausreichenden Reform des SGB VIII diskutiert. Dies betrifft auch die Hilfe-
planungnach § 36 SGB VIII, mit dessen Reformsich weitreichende Diskussionen
iiber die fachliche Arbeit der Jugendamter und die Steuer- und Kontrollierbarkeit
von Hilfeprozessen verbinden. Die Frage, wie ein gemeinsames Verfahren fiir die
Verstandigung iiber Leistungen, die gegenwirtig den Hilfen zur Erziehung und
der Eingliederungshilfe zugeerdnet werden, gestaltet werden kann, ist jedoch ein
zentraler Aspekt der Diskussion. Dabei sind stets zwei Logiken zu beriicksich-
tigen: Hilfeplanung dient zum einen der Kenstituierung von Rechtsanspriichen,
also der Klirung ven Bedarfen und daraus resultierenden Leistungsanspriichen.
Das Verfahren soll in dieser Hinsicht Rechtssicherheit fiir Leistungsberechtigte
schaffen. Hilfeplanung stellt zum anderen ein sozialpiddagogisches Geschehen
dar, eine Beratungs-, Diagnose- und Kommunikationspraxis, in deren Rahmen
ein gemeinsames Verstdndnis des jeweiligen Bedarfs generiert und die Basis fir
eine Zusammenarbeit entwickelt werden sollen. Die Weiterentwicklung von Hil-
feplanung muss alse beide Ebenen beriicksichtigen und beiden Erfordernissen
Rechnung tragen.

Unbestritten besteht daher die Notwendigkeit, Hilfeplanung im Rahmen einer
inklusiven Gestaltung des SGB VIII weiterzuentwickeln. Dabei geht es erstens im
Falle einer Gesamtzustindigkeit der Kinder- und Jugendhilfe und eines gemeinsa-
men Verfahrens zur Bedarfskldrung fiir alle Leistungen darum, ob die Verschrif-

1 Dieses Positionspapier ist innerhaib der Arbeitsgruppe zur SGB ¥lll-Reform (https://www.dgfe.
de/sektionen-kommissionen /se ktion-8-soziatpaed agogik-und- pacdagogik-der-fruehen-kindheit/
kommission-sozialpaedagogik/ag-zur-sgb-viki-reform.htmi} der Kommission Sozlalp#dagogik der
Deutschen Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft (DGE) entstanden. Die Verantwortung fiirden
Inhait dieser Verdffentlichung {iegt bei den Autor*innen.
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ten zur Hilfeplanung und ihrer Dokumentation angesichts der Erweiterung der
Zustiandigkeiten hinreichend systematisiert und ausdifferenziert sind. Weiter stellt
sich zweitens die Frage, eb und ggf. wie die Gewaihrleistung der Einhaltung ven
fachlichen Standards{z.B. Rechte der Kinder,Jugendlichen,jungen Volljahrigen und
Eltern’; Partizipation; Bedarfsklarung) {iber eine Konkretisierung der Vorschrif-
ten (z.B. Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren; standardisierte Instrumente)
unterstiitzt werden kann. Es ist drittens zu beachten, wie der normative Anspruch
der UN-Kinderechtskenventien, Kinder und Jugendliche als eigensténdige Rechts-
subjekie sowie Grundrechtstrager in der Verfahrenspraxis anzuerkennen, starker
Beriicksichtigung findet. Gleiches gilt viertens tir die Frage, wie der normative
Anspruch der UN-Behindertenrechtskonvention, volle, wirksame und gleichbe-
rechtigte Teilhabe als Ziel des menschenrechtlich begriindeten Inklusionsprinzips
in den reguldren Infrastrukturen zu ermdoglichen und stigmatisierende sewie
exkludierende Verweisungspraxen und Kategorisierungen in der Hilfeplanung zu
vermeiden, in der Verfahrenspraxis eingeldst werden kann.

Diesen vier Anferderungen muss sich die Reform der Kinder- und Jugendhilfe
mindestens stellen. Welche der genannten Entwicklungen jedoch durch eine Veran-
derung der gesetzlichen Vorgaben erreicht werden kann, und welche Entwicklung
auf anderen Ebenen erfolgen muss, ist damit nech nicht beantwortet.

Wir méchten im verliegenden Beitrag dafiir pladieren, die Debatte und bisherigen
Verschliage zur Weiterentwicklung der Hilfeplanung zu &ffnen und zur Diskussion
stellen, welche Themenfelder dabei auch zu beriicksichtigen sind. Dabei nehmen
wir Bezug auf die SGB VIII-Reformdebatten der vergangenen vier Jahre auf den
unterschiedlichen Ebenen in der Fachsffentlichkeit, wie wir sie wahrgenemmen
haben.Diese Wahrnehmungistdurchunsere Blickwinkel geprédgtund wird insefern
sicherlich nicht alle Positionierungen einschlielen. Daher werden wir zunéichst
transparent machen, welche Begrenzungen der aktuellen Diskussion iiber Hilfe-
planung sich fiir uns darstellen, um anschlieend drei Aspekte herauszuarbeiten,
die unseres Erachtens entscheidend fiir eine qualifizierte Weiterentwickhungsind.

1 Begrenzungen des bisherigen Diskurses liber eine
Reform der Hilfeplanung

Blickt man auf die bisherige Reformdebatte, so wird Inklusion primar als Organi-
satien der Zusammenfilhrung ven zwei bisher getrennten Hilfesystemen betrachtet
und unter der Frage diskutiert, wie behinderungsspezifische Belange und Erfah-
rungen der Eingliederungshilfe in die Hilfeplanung der Kinder- und Jugendhilfe
integriert werden k#énnen. Die erferderliche Veranderung der Hilfeplanung wird
dabei teilweise auf die Frage der Kompa#ibilitit mit den Vorgaben fiir Instrumente
der sog, Bedarsermittlung nach § 13 SGB IX verengt.

2 In diesem Text verwenden wir durchgéngig den Begriff Eltern und beziehen uns damit auf piurate
Formen von Elternschaft. Hierzu gehéren leibliche Eitern und soziale Eltern z.B. ®flegeeltern},
Personensorgeberechtigte, Erziehungsberechtigte tisw. Der Begriff Eltern meint in diesem Beitrag
also erwachsene fenschen, die vom Kind aus betrachtet eine Roile im Sinne von Elternschaft
haben. in der Kinder- und Jugendhilfe (ebensao wie in der Eingliederungshilfe fiir Kinder und ju-
gendliche} istdies von erheblicher Bedeutung, da neben derrechtlich erforderlichen Einbeziehung
der Sorgeberechtigten immer auch zu klédren ist, welche weiteren erwachsenen Bezugspersonen
von Kindem und Jugendlicher als Eltern in der pédagogisehen Arbeit beteiligt werden sollten.

Vier Min-
destarnfor-
derunigen
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Vili-Reform
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Die erste Begrenzung des bisherigen Diskurses betrifft den darin verankerten Be-
hinderungs- und Inklusionsbegnff Die durch die UN-Behindertenrechtskonvention
angeregte Inklusionsdiskussion auch um einen neuen Behinderungsbegriff wird
bisher nicht systematisch einbezogen, ebenso wenig wie librigens weitere Fach-
diskurse um Inklusion und die Kategorie Behinderung. So wird das Hilfe- und
Teilhabeplanverfahren nur selten im Kontext der Ermoéglichung und Stiarkung
sozialer Teilhabe in Regeleinrichtungen des Erziehungs- und Bildungssystems
sowie reguldren Lebens- und Arbeitsbedingungen thematisiert. Auch die Beschaf-
fenheit gesellschaftlicher Verhiltnisse und die Verfiigbarkeit gesellschaftlicher
Ermdglichungsrdume, innerhalb derer Inklusion stattfinden soll, werden wenig
in den Blick genommen. Nimmt man die Inklusionsperspektive jedoch emnst, so
miissen insbesondere auch die Verfahren und Leistungen in der Praxis in den Blick
genommen werden, die ausgrenzende Strukturen herstellen und legitimieren. Dazu
konnen Annahmeniiber Hilfebedarfe ebenso zdhlen wie Verfahren zur Feststellung
von Bedarfen und die Legitimation von exkludierenden Hilfen durch die Bewil-
ligungspraxis: Hilfeplanung ist immer auch von dem Inklusionsverstandnis sowie
Strukturen und Praktiken der Exklusion abhéngig, die in der lokalen Infrastruktur
sozialer Dienstleistungen und des institutionellen Gefiiges des Aufwachsens jeweils
vorherrschen.

Eine zweite Begrenzung betrifft die Verortung von Hilfeplanung im Hilfege-
schehen. Empirische Forschungsergebnisse iiber das Verfahren und Kinder- und
Jugendhilfeinfrastrukturen, iiber die Zusammenarbeit zwischen dem Jugendamt
und Hilfeanbietern, iiber Partizipation, >Ziel<ormulierungen und Prozesse der
>Klientifizierung« zeigen, dass Hilfeplanung ein komplexes organisationales
Handlungsgefiige darstellt und es unzureichend ist,sie auf eine Verfahrensplanung
fiir den unmittelbaren Interaktionsprozess zwischen den Anspruchsberechtigten
und dem Jugendamt zu reduzieren. Hilfeplanung ist im Rahmen des sogenannten
Leistungsdreiecks der Kinder- und Jugendhilfe zu verorten und setzt ein geteiltes
Verstidndnis der Kooperation zwischen freien und offentlichen Tragern sowie
Leistungsberechtigten voraus. Das Verhéltnis von freien zu 6ffentlichen Tragern
im Feld der Kinder- und Jugendhilfe und im Feld der Unterstiitzung von Menschen
mit Behinderungen unterscheidet sich jedoch grundlegend. Dies ist bisher nicht
Gegenstand der Diskussionen.

Eine dritte Begrenzungbetrifft dasVerhaltnis zwischen Beratung und Leistungsge-
schehen, dem in den beiden Feldern unterschiedliche Verstandnisweisen zugrunde
liegen. Die Planung individueller Hilfen ist sowohl im neuen SGB IX als auch in
den Diskussionen um die >inklusive Losung« stark auf das Leistungsgeschehen
fokussiert. Die Diskussionen um die vorgingige Beratung nach § 36, Abs. 1 SGB
VIIIsowie die stiarker akzentuierte Beratungsverpflichtung der Trager der Einglie-
derungshilfe nach § 106 SGB IX und die Potenziale der ergénzenden unabhéngigen
Teilhabeberatung nach § 32 SGB IX werden dazu nicht hinreichend ins Verhéltnis
gesetzt. Beratung wird in der Fachdiskussion insbesondere dann ins Feld gefiihrt,
wenn die Machtasymmetrie in den Verfahren die Position der Adressat*innen
nicht zur Geltung bringen lasst und Barrieren angenommen werden, dass soziale
Rechte von den Adressat*innen verwirklicht werden kénnen. Dabei stehen aber
die Beratungsangebote und -verpflichtungen im Rahmen sehr unterschiedlicher
Anspruchslogiken und organisationaler Verfahrenspraxen, die stirker zu bertick-
sichtigen wiren, um die Reichweite und Moglichkeiten von Beratung zu bestimmen.

s e
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Ausgehend von diesen Beobachtungen wird vorgeschlagen, die folgenden drei
Aspekte in der Diskussion um Hilfeplanung im Gesetzgebungsverfahren stirker
zu gewichten.

2 Partizipation (endlich) verwirklichen

Die empirische Kinder- und Jugendhilfeforschung (z.B. Greschke et al.,2010; Mess-
mer/Hitzler,2007;Pluto, 2007) hat,ebenso wie die Teilhabeforschung (z.B. Dobslaw/
Pfab, 2015; Rohrmann, 2017) im Bereich der Rehabilitation, in den vergangenen
Jahren herausgearbeitet, dass die Partizipationsvorschriften und damit das Partizi-

pationsversprechen nicht oder nur punktuell eingeldst werden. In der Kinder- und.
Jugendhilfe dominiert anstelle der Stirkung von sozialer Handlungsfihigkeit in

und durch Verfahren eine auf die Logik des Hilfesystems bezogene Klientifizie-

rung bzw. De-Klientifizierung mit der >Bruchstelle« des Volljahrigkeitsalters (vgl.

Fendrich/Pothmann/Tabel, 2018) in den Hilfen zur Erziehung. Bei Leistungen fiir

Menschen mit Behinderungen dominieren scheinbar objektive Diagnosen die

Auswahl von Mafinahmen. In beiden Verfahren kommt es zu Zuschreibungen,

die von den Adressat*innen oft als stigmatisierend und ausgrenzend empfunden

werden (Hilfeempfanger*innenidentitat).

In der gegenwartigen Diskussion sowohl um die Hilfe- als auch in derTeilhabe- und
Gesamtplanung wird zudem »Partizipation« haufig als Leerformel verwendet, ohne
dass damit konkrete Prozesse verbunden werden. Um den Begriff »Partizipation«
indiesem Kontextzu kldren,kann zunichst festgehalten werden, dass Partizipation
in der Kinder- und Jugendhilfe mindestens als eine Verfahrensbedingung und -ver-
pflichtung angesehen werden kann, um iiberhaupt eine diskursive Verstindigung
iiber a) Hilfebedarfe, b) die Verwirklichung des Wunsch- und Wahlrechts sowie
c¢) die Planung und Ausgestaltung von Hilfen zu erreichen. Dariiber hinaus erscheint
es zentral, zwischen Partizipation und Mitwirkung grundlegend zu unterscheiden.
Mitwirkung ist die Pflicht zur Ubermittlung von fiir die Leistung erforderlichen
Informationen und zur Wahrnehmung von Terminen, nicht aber die Erfiillung einer
bestimmten erwarteten Form der Beteiligung an der Leistungserbringung oder
die Erfiillung einer als Ziel definierten Verdnderung durch Adressat*innen. Diese
Minimalklarung ist grundlegend fiir die Vermeidung von Missverstandnissen, wenn
sehr unterschiedliche Partizipationsverstdndnisse und -traditionen ins Verhéltnis
zueinander gesetzt werden. Im direkten Vergleich werden diese deutlich:

— Wihrend im fachlichen Selbstverstindnis (wie dargestellt aber nicht in der
Empirie) Kinder- und Jugendhilfe die Beteiligung von Eltern und Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der Entscheidung iiber die Inan-
spruchnahme und Ausgestaltung von Hilfen im Vordergrund steht, geht es
auf der Grundlage von Vorstellungen iiber Selbstbestimmung in der Einglie-
derungshilfe um die Durchsetzung bzw. Klarung von Leistungsanspriichen,
bei der die leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen zumeist durch ihre
Personensorgeberechtigten vertreten werden.

— Zwar sind im reformierten SGB IX stirker als bisher auch Verfahren der per-
sonlichen Einbeziehung in die Verfahren der Bedarfsklarung und Praktiken der
Partizipation vorgesehen, in der Praxis sind diese jedoch noch zu entwickeln.
In der Kinder- und Jugendhilfe gibt es hierfiir deutlich mehr Modelle und
Methoden.

Partizipation

als Leer-
formel

201



Hopmann et al., SGB VIII-Reform

Stédrkung der

Position der

Adressat*

202

innen

— Wenig etabliert sind in der Kinder- und Jugendhilfe Verfahren >kollektiver
Partizipation¢, wie beispielsweise Selbsthilfeorganisationen und Interessenver-
tretungen. In der Beratung und in der Begleitung von Verfahrensabldufen in
der Eingliederungshilfe kénnen diese eine bedeutende Stellung einnehmen und
werden durch das Bundesteilhabegesetz in der Wahrnehmung dieser Aufgabe
gestarkt.

— InderKinder-und Jugendhilfe ist die Zustdndigkeit des 6ffentlichen Trégers fiir
die Hilfeplanung unbestritten. Die Diskussion iiber die Einfiihrung der Teilhabe-
und Gesamtplanverfahren ist hingegen stark von konkurrierenden Steuerungs-
anspriichen in Bezug auf individuelle Hilfe zwischen dem Tréager der Einglie-
derungshilfe und den Anbietern von Unterstiitzungsleistungen gepragt. Bisher
herrscht im Bereich der Eingliederungshilfe nach SGB XII (ab 2020 SGB IX
2. Teil) ein anbieterdominiertes Antragsverfahren vor. Inwiefern sich dieses
durch die gesetzliche Neuregelung verdndert, muss jedoch abgewartet werden.

Anhand dieser Gegeniiberstellung wird deutlich, dass in der Diskussion um die

Partizipationsrechte von Kindern, Jugendlichen, jungen Erwachsenen und Eltern

auch das Verhiltnis von Sozialleistungstrigern und Anbietern sozialer Dienste

neu bestimmt werden muss. Betrachtet man die Umsetzung der Hilfeplanung in

der Kinder- und Jugendhilfe seit 1990, so hat die Offenheit, die den § 36 SGB VIII

charakterisiert, einen produktiven Rahmen fiir eine reflexive und professionsori-

entierte Entwicklung geboten. Allerdings stellt sich die Frage, wie diese Offenheit
nunmehr mit den unterschiedlichen Partizipationstraditionen umgehen kann und
sollte. Hier bestehtein groBer Bedarf, die unterschiedlichen Partizipationszuginge
zunichst nebeneinander zu stellen und zu analysieren, um daraufhin die Verfahren
in einer Weise weiter zu entwickeln, die auch die Rolle der unterschiedlichen Betei-
ligten im Leistungsdreieck einbezieht und gewichtet. Forschungsergebnisse hierzu
zeigen sowohl in der Kinder- und Jugendhilfe als auch in der Eingliederungshilfe
eine strukturelle Machtasymmetrie in der Helfer*innen-Klient*innen-Beziehung.

Es bedarf daher einer fachlich orientierten Diskussion mit den Adressat*innen

und Fachkriften von freien und 6ffentlichen Triagern dariiber, wie die Rechte und

Partizipation der Kinder,Jugendlichen und jungen Volljahrigensowie der Elternim

Hilfeplanverfahren gestirkt werden konnen. Eime einfache rechtliche Regulierung

der Verfahrensabliufe wird eine solche Klirung nicht hervorrufen kénnen. Es
bedarf vielmehr eines fachlichen Grundkonsenses, wie die Rechte gestirkt werden
kénnen und was als Partizipation verstanden wird. Es geht also um Formen der
Qualitits- und Organisationsentwicklung,die an der Verwirklichung sozialer Rechte
der Adressat*innen — in diesem Fall der von Partizipationsrechten — orientiert ist.

Zur Stirkung ihrer Position in der Aushandlung von Hilfen und ihrer Ausgestal-
tung miissen Kinder, Jugendliche, junge Erwachsene und ihre Eltern dafiir z.B. die
Maoglichkeit haben,unabhingige Anlaufstellen zur Unterstiitzung der Durchsetzung
ihrer Rechte in Anspruch zu nehmen. In der Kinder- und Jugendhilfe wird dazu
die Einrichtung von Ombudsstellen favorisiert (Sandermann/Urban-Stahl, 2017).
In der Behindertenhilfe beanspruchen traditionell Tréger von Diensten und Ein-
richtungen, die nicht selten aus der Selbstorganisation von Menschen mit Behin-
derungen und/oder ihren Angehdorigen hervorgegangen sind, eine Unterstiitzung
der Interessenvertretung. Mit dem Bundesteilhabegesetz wurde die Férderung von
erginzenden, unabhingigen Teilhabeberatungsstellen eingefiihrt, die mittlerweile
fast fiichendeckend ihre Arbeit aufgenommen haben. Es ist zu diskutieren, ob

-
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die unterschiedlichen Ansitze der Stirkung der Selbstvertretung einerseits und
der unabhingigen, professionellen Beratung andererseits auf kommunaler Ebene
jeweils in offenen, nicht nach Zielgruppen differenzierten Anlaufstellen, in denen
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene sowie Eltern in der Wahrnehmung
ihrer Rechte gestirkt werden, zusammengefiihrt werden.

3 Erwartungen an Instrumente der Bedarfsfeststellung
relativieren

Seit Ende der 1990er Jahre wurden in der Eingliederungshilfe Uberlegungen zu

Verfahrender Hilfe-,Teilhabe- oder Gesamtplanung intensiviert. Im Vordergrund -

stand hier u. a. die Starkung der Steuerungsmaoglichkeiten der Sozialleistungstrager.
Vor diesem Hintergrund war die Debatte von Anfang an auf die Entwicklung von
Verfahren und Instrumenten fokussiert, wie es sich auch in den ersten Empfehlun-
gen der Bundesarbeitsgemeinschaft der iiberortlichen Sozialhilfetriger (BAGiiS
1999) und des Deutschen Vereins (Deutscher Verein 2009) ausdriickt.

GroB3e Erwartungen werden bei der Erarbeitung solcher Instrumente derzeit
an die >International Classification of Functioning, Disability and Health< (ICF)
gerichtet,die auch in einer Version fiir Kinderund Jugendliche (ICF-CY) vorliegt.
Bereits der Entstehungskontext der ICF, die Weltgesundheitsorganisation,und die
Betonung,dass der Ansatz dem Verstidndnis funktionaler Gesundheit folgt, legen
nahe, dass die ICF trotz der angestrebten Offnung hin zu einem bio-psycho-sozialen
Modell von Behinderungen die medizinische Perspektive der Feststellung einer
Behinderung in den Vordergrund stelit und hinsichtlich der sozialen Faktoren der
Verursachungen von Behinderungen vage bleibt.

In der Diskussion um einen neuen, inklusiven Leistungstatbestand im SGB VIII
wurde die Vorstellung geduBert, dass in einer inklusiven Hilfe- und Teilhabepla-
nung nicht nur Behinderungen, sondern auch Entwicklungsprobleme, die einen

. erzieherischen Bedarf begriinden, mit der ICF erfasst werden kénnen (z.B. BMFS-

FJ, 2016: 45). Eine solche Orientierung birgt jedoch das Risiko einer Ausweitung
personenbezogener und defizitorientierter Zuschreibungen: Auch Probleme der
Bedingungen des Aufwachsens, die eigentlich eine multiperspektivische Vorge-
hensweise erfordern, werden damit stirker als bisher individualisiert.

In den Forderungen nach Einfithrung einer ICF-basierten Diagnostik in die Kin-
der- und Jugendhilfe finden die Ergebnisse der Rehabilitationsforschung (DVfR,
2017) zu diesem Instrument bisher kaum Beachtung. Einerseits wird darin sehr
deutlich auf die Grenzen der ICF im Zusammenhang der individuellen Planung von
Hilfen hingewiesen,zumal sich die ICF als Kodierungs- bzw. Klassifikationssystem
bislang in der Praxis nicht bewéhrt hat. Zum anderen wird hervorgehoben, dass die
ICF kein Assessmentinstrument, sondern ein Klassifikationssystem darstellt. Die
Empfehlungen der Deutschen Vereinigung fiir Rehabilitation laufen daher darauf
hinaus, die Bedarfskldrung in der Rehabilitation dem bisherigen Hilfeplanver-
fahren in der Kinder- und Jugendhilfe anzundhern und dieses als »strukturiertes,
ICF-basiertes,hermeneutischesund diskursives Verfahren zu beschreiben« (DVIR,
2017: 5). Nicht nur aus diesen Griinden gilt die Orientierungsfunktion des bio-
psycho-sozialen Modells der ICF allenfalls als »Minimalkonsens« (Dederich,2009:
16) und als Ausgangspunkt fiir ein piadagogisches Verstdndnis von Behinderung.
Theoretische bzw. sozial- und kulturwissenschaftliche Auseinandersetzungen mit

Begrenztheit

derICF
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dem Behinderungsbegriff abseits von ICF und UN-BRK bleiben in der aktuellen

Debatte unterbelichtet (z.B. die Beitrage in Waldschmidt/Schneider,2007). Sie sind -

jedoch fiir die Weiterentwicklung der Hilfeplanverfahren und vor allem auch die
Diskussion moglicher und geeigneter Unterstiitzungsformen &uferst bedeutsam.

Aus sozialpadagogischer Perspektive ist es entscheidend, die Bedeutung von
klassifikatorischen Ansédtzen durch den Einsatz von vorgegebenen Instrumenten in
Hilfeplanverfahren nicht weiter auszuweiten, so dass das Hilfeplanverfahren und
die darin erforderlichen zwei Logiken (Konstituierung von Rechtsanspriichen und
sozialpddagogischer Beratungs- und Aushandlungsprozess) dem untergeordnet
werden. Klassifikatorische Ansétze,die der Feststellung von psychologischen, psy-
chiatrischen oder medizinischen Befunden dienlich sein sollen, sind dem Einzelfall
angemessen in die Hilfeplanung einzubeziehen. Sie bilden als Teil der Anam-
nese eine Grundlage fiir sozialpddagogische Diagnosen und daraus abgeleitete
Entscheidungen iliber sozialpddagogische Hilfen. Die auf Lebenssituationen und
-bedingungen bezogenen - partizipativ organisierten — Beratungen und Vereinba-
rungen iiber Bedarfe und geeignete Manahmen kénnen sie jedoch, auch aufgrund
deren fehlender Technologisierbarkeit, nicht ersetzen.

Insgesamt geht es also um eine Neugewichtung der aktuellen Diskussionen um
Ansitze von Hilfeplanung. Es ist fachlich nicht sinnvoll, auf bisher fiir die zukiinf-
tige Verfahrensprasis kaum gepriifte klassifikatorische Ansétze zu setzen und diese
festzuschreiben, da sie eine vermeintliche Objektivitdt und Klassifizierbarkeit
suggerieren. Stattdessen gilt es, die fachlichen Grundorientierungen entlang der
zwei UN-Konventionen,dem § 1 SGB VIII sowie theoretisch-konzeptioneller Be-
miihungen der beteiligten Professionen und Disziplinen zu konkretisieren und ent-
sprechende Verfahren entlang dieser Vorgaben und Uberlegungen zu entwickeln.

Zugleich aber braucht es eine Debatte dariiber, was eigentlich als inklusives
Moment einer (zukiinftigen) Hilfeplanung im SGB VIII gelten kann. So geht es
in der Hilfe- und Teilhabeplanung nicht nur um eine Zuweisung von Leistungen
und Hilfen, sondern letztlich auch um das konkrete interaktive Verfahren einer
sozialen Verantwortungsiibernahme fiir die Ermoglichung einer besseren Kindheit,
Jugend und Elternschaft (vgl. 15. Kinder- und Jugendbericht) sowie von sozialer
Teilhabe mit Blick auf gesellschaftliche Ermoglichungsraume bzw. Verumnégli-
chungsrdaume. In dieser Perspektive ist die Hilfe- und Teilhabeplanung auch als
ein Beratungsprozess zu sehen, der in Zukunft — soweit die Adressat*innen es
wiinschen — nicht mit dem Ende der Bewilligung von Hilfen enden sollte, sondern
als Lotse in der Hilfelandschatft fiir die jungen Menschen (im Fall von stationédren
Hilfen bis 27 Jahren) fortgefiihrt werden sollte, auch um Zugénge zu moglichen
spateren Unterstiitzungsangeboten schnell und bedarfsgerecht zu er6finen.

4 Hilfeplanung zusammen mit Kinder- und Jugendhilfe-
planung weiterentwickeln

Eswurde bereits darauf hingewiesen,dass die Hilfeplanung starker im Kontextdes . :.
Leistungsdreiecks der Kinder- und Jugendhilfe diskutiert werden sollte. Insgesamt
wiirde die Zustindigkeit der Kinder- und Jugendbhilfe fiir alle Kinder, Jugendli- -

chen, jungen Volljahrigen und ihre Eltern Chancen bieten, auf die Besonderung

von bestimmten Gruppen in den Verfahren und in den Angeboten zu verzichten.. .
Hierfiir ist die soziale Infrastruktur der Kinder- und Jugendhilfe so auszugestal--
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ten, dass sie eine verbesserte soziale Teilhabe z.B. in reguldren Erziehungs- und
Bildungsorganisationen des institutionellen Gefiiges des Aufwachsens sowie
reguldrer Lebens- und Arbeitsbedingungen erméglicht. Der normative Anspruch
einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe kann es nur sein, dass die soziale Teilhabe
von jungen Menschen im sog. reguldren institutionellen Gefiige des Aufwachsens
gestédrkt und gerechter gestaltet wird. Im 15. Kinder- und Jugendbericht wird dies
auch als gerechtigkeitspolitische Nagelprobe der Jugendpolitik bezeichnet (vgl. 15.
Kinder- und Jugendbericht). Dabei ist gleichzeitig auch die Beschaffenheit oder
Verfiigbarkeit von sozialen Ressourcen in den jeweiligen regionalen Infrastruktu-
ren und der sozialen Ermoglichungsrdume von Kindern, Jugendlichen und j Jungen
Volljahrigen in ihrem sozialen Umfeld entscheidend.

Eine Hilfeplanung, die dem Anspruch eines menschenrechtsorientierten Behin- h

derungsbegriffs (Degener, 2016) und der UN-Konventionen gerecht werden will,
miisste darum aber auch mit reflektieren, wie die Leistungsangebote die soziale
Teilhabe im reguliren institutionellen Gefiige starken. Es gilt somit, starker die
Leistungsangebote als Teil der regulédren sozialen Infrastruktur von jungen Men-
schen zu betrachten. Die Rede von der sog. gesamten Leistungskette von Hilfen
(»Komplextrager«) ist somit dahingehend aufzubrechen, dass die einzelne Hilfe
sich in ihrer Bedeutung fiir die Starkung der sozialen Teilhabe im reguléren insti-
tutionellen Gefiige des Aufwachsens beweisen muss.

Eine Hilfe- und Teilhabeplanung kann somit diesem Anspruch nur gerecht werden,
wenn sie auf eine inklusive Infrastruktur aufbauen kann. Hierfiir ist nicht nur das
Jugendamt zustdndig, sondern auch die Leistungstréger. Solange exkludierende
Hilfen vor Ort fiir die Adressat*innen und Fachkrifte sozial attraktiver gemacht
werden als inklusive Infrastrukturen, wird auch eine Hilfe- und Teilhabeplanungs-
praxis fiir alle Adressat*innen kaum den sozialen Alltag der Kinder, Jugendlichen
und jungen Volljahrigen sowie ihrer Eltern dahingehend veréndern, dass deren
soziale Teilhabe verbessert wird.

Entsprechend muss eine Reform der Hilfeplanung z. B. stringent mit einer ent-
sprechenden Ausgestaltung und vor allem Weiterentwicklung der Kinder- und Ju-
gendhilfeplanung verbunden werden (Merchel,2010). Werden in der Hilfeplanung
die moglichen Leistungen differenziert im Kontext der Ermoglichungen sozialer
Teilhabe betrachtet, so konnen in der Hilfeplanung Probleme und Leerstellen der
Infrastruktur deutlich werden und in der Jugendhilfeplanung nutzbar gemacht
werden. Allerdings ist die Entwicklung einer inklusiven Infrastruktur nicht allein
Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe und dort nicht allein Aufgabe des Jugendamts.
Sie ist angewiesen auf offentliche und freie Trager, und sie ist angewiesen auf die
inklusive Gestaltung aller Lebensbereiche, also auch der Schule, des Gesundheits-
wesens usw. Insofern geht es auch nicht nur um Planung, sondern im weiteren
Sinne um Qualitidts- und Organisationsentwicklung. Viele Kommunen haben
im Zusammenhang mit der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
Beschliisse zur Entwicklung einer inklusiven Infrastruktur oder eines inklusiven
Gemeinwesens gefasstund Aktions- oder Teilhabepline erarbeitet. Bisher werden
die Diskussionen um Hilfeplanung und Infrastrukturentwicklung jedoch nicht
ausreichend miteinander verkniipft.

Weiterent-
wicklung
der Kinder-
und Jugend-
hilfeplanung
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Welche
Inklusion in
der Kinder-
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hilfe?
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