
• Digitalem Lern­ und 
Nutzungsverhalten 

• Nutzung von Tools 
zur Selbstorganisation

• Lernstrategieeinsatz  

Entwicklung eines Tools zur Diagnose und Weiterent­
wicklung digitaler Kompetenzen von Studierenden
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Bedarfe
HÖHERWERTIGE DIGITALE KOMPETENZEN

TRANSFORMATIVE DIGITALE KOMPETENZEN (Martin, 2008)

1. Adaptiver Einsatz digitaler Werkzeuge und Tools (Breitschwerdt et al., 2022)
2. Kritisch­reflektiver Umgang mit digitalen Technologien (Pötzsch, 2019)
3. Kreativ­innovative Gestaltung digitaler Räume (Iordache et al., 2017)
4. Agile Förderung von Konnektivität (KAS, 2022)

Digitale Transformation
DIGITALISIERUNG UND DIGITALITÄT

(Kerres und Buntins, 2020; Schrape, 2021; Stalder, 2021)  

Professionelle Akteure der EB/WB
STUDIERENDE DER EB/WB, ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT 

UND ANGRENZENDER STUDIENFÄCHER 

Transformatives Lernen im 
Umgang mit dem Digitalen 

lebenslang ermöglichen
(Koller, 2018; Mezirow, 2000)

Digitales Arbeiten und Lernen im Studienalltag
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STICHPROBENBESCHREIBUNG

Entwicklung und Pilotierung kollaborativer & 
hybrider Lehr­Lern­Settings an Hochschulen 

Diversität und Partizipation
im digitalen Lernen

Entwicklung und Aufbau 
eines digitalen Basispakets

Als Grundausstattung für das geistes­ 
und sozialwissenschaftliche Studium 
dient das Hard­ und Softwarepaket 
"open work & study": 

• Ausgabe von über 140 Basispaketen 
(Lenovo X1 Carbon Gen 9/10) an den 
Studienjahrgang 2021

• Kontinuierliche Aktualisierung des 
Softwareangebots im Kiosk­System

• Aufbau zentraler Informationen in 
der Lernplattform (ILIAS)

• Angelehnt an DigComp 
2.2 der EU

• Definition Groblernziele, 
Inhalte, Kursniveaus

Zwischenergebnisse

AP 3 AP 4

AP 5AP 2

AP 1

• Zuordnung zu Niveaus durch 
Selftest (ComDigi S Test)

• Mischung aus geschlossenen 
Fragen und Selbst­
einschätzung

KOMPETENZENTWICKLUNG

• Erstellung zahlreicher 
Selbstlerninhalte auf drei 
unterschiedlichen Niveaus 
(ComDigi S Train)

• Innovatives Lehr­Lern­Setting im 
Hochschulkontext, März­Mai 2022 

• Teilnehmende: Lehrende und 
Studierende aus Italien und 
Deutschland

• Hybrides Lehr­Lern­Setting im 
„Dual mode” (A, 01:02:20) 
inklusive zugehörigem MOOC 

• Untersuchung: Didaktisch­
methodische Planung und 
Gestaltung durch… 

– Teilnehmende Beobachtung 
(Bachmann, 2009)

– Expert*inneninterviews: 
Seminarleitung (A), 
E­Tutor*in (B) und zwei MOOC­
Tutor*innen (C, D)

PILOTSTUDIE

• Größtenteils 21 
bis 23 Jahre alt 

• 12% mit Ausbildungs­
erfahrungen

• Nur 3% mit 
Pflegetätigkeiten 

• Einschätzung digitaler 
Kompetenzen stark homogen

PRÄFERENZEN IN

hsu­hh.de/wb/digitaks

Ziel: Identifikation von Diversitätsressourcen von Studierenden im MA­
Studiengang Erwachsenen­/Weiterbildung für das Lernen unter digitalen 
Bedingungen und von Gelingensbedingungen für die Professionalisierung 
der Studierenden für digitale Lehr­ und Lernsettings im Beruf

Kurzinterviews mit 
Studierenden auf 

dem Campus Essen 
(Frühjahr 2022)

Durchführung 
Forschungswerkstatt I 
+ Gruppendiskussion 

(Sommersemester 2022)

Durchführung 
Forschungswerkstatt II 

+ Erstellung 
barrierearmer 
OER­Materialien 
(Wintersemester 

2022/23)

• Forschendes Lernen im Rahmen der 2­semestrigen Forschungswerkstatt 
• Diversität der Studierenden als Ressource für die Partizipation im 

digitalen Lernen nutzen (Walgenbach 2014)
• Entwicklung OER­Materialien: Berücksichtigung von Diversität, 

Partizipation u. digitaler Barrierearmut
• Aufgabe der Erwachsenenbildung: Ungleichheiten entgegenwirken 

und proaktiv den gesellschaftlichen Diskurs über eine humane 
Transformation der Digitalisierung anregen (Rohs 2019) 

KOMPETENZMATRIX KOMPETENZDIAGNOSE

HOMOGENITÄT
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Forschungsprojekt GABO – Grundbildung im Kontext von Arbeit und 
Berufsorientierung: Zugänge schaffen und Übergänge gestalten

Hintergrund der Studie

• 6,2 Mio. Erwachsene gelten als „gering literalisiert“ (vgl. 
Grotlüschen/Buddeberg 2020)

• Geringe Teilnahmequote von 1,2 % in der kursförmigen 
Alphabetisierung (vgl. Christ u.a. 2019)

• Arbeitsorientierte Grundbildung (AoG) als Zugangschance für 
bisher wenig erreichte Menschen

➢ Zielgruppe: erwerbstätige Menschen mit sog. „geringer 
Literalität“

➢ Verlagerung des Lernortes in die Arbeitswelt der Menschen

➢ Alltagsthemen als Ausgangspunkt von Lernprozessen (vgl. 
u.a. Frey 2021)

• Weitere identifizierte Zielgruppe der AoG: Jugendliche und 
junge Erwachsene in den Einrichtungen der Jugendberufshilfe 
(JBH) (vgl. BAG Ört 2015)

Forschungsmethoden

Erhebungen in den Feldern der Jugendberufshilfe und 
arbeitsorientierten Grundbildung:

• Teilnehmende:

• beruflich Tätige:

Auswertung

• Qualitative Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2010)

• Habitus-Hermeneutik (vgl. Bremer/Teiwes-Kügler 2013)

Ziele

• Erkenntnisse zu „Passungsverhältnissen“ zwischen 
Adressat*innen/Teilnehmenden und Professionellen

• Handlungsempfehlungen für die Weiterentwicklung von 
Angeboten und Professionalisierungsstrategien

• Interdisziplinäre Vernetzung von Sozialer Arbeit/Sozialpädagogik, 
Erwachsenenbildung und Grundbildung

Forschungsfragen
1. Welche Grundbildungsbedarfe formulieren Teilnehmende der Jugendberufshilfe und AoG?

2. Wie gehen Teilnehmende subjektiv mit den zugeschriebenen Grundbildungsbedarfen in ihrem Alltag um?

3. Wie schließen die Professionellen in ihrer Praxis an die Grundbildungsbedarfe der Teilnehmenden an?

Praxispartner

Forschungsteam

Team LUH: 
• Dr. Natalie Pape (Verbund- & 
Projektleitung)
• Paula Matthies, M.A.
• paula.matthies@ifs.uni-
hannover.de / aktuell: 
paula.matthies@fb4.fra-uas.de
Team MSH:
• Prof. Dr. Wibke Riekmann 
(Projektleitung)
• Ronit Schemann, M.A.
• ronit.schemann@medicalschool
-hamburg.de
Team UDE:
• Prof. Dr. Helmut Bremer 
(Projektleitung)
• Songül Cora, M.A.
• songuel.cora@uni-due.de

Literatur

Weiterführende Fragen

• Welche Bedeutung kommen unterstützenden und begleitenden Beziehungen in Bildungsprozessen langfristig 
zu?

• Wie können professionelle Beziehungen Lernprozesse systematisch aufgreifen, gestalten und motivieren?

• Wie können beruflich Tätige Lernprozesse gestalten, die über ihren vorgegebenen (institutionellen) Rahmen 
hinausreichen und emanzipatorisches Potenzial entfalten?

• Inwiefern tragen die arbeitsorientierten Bildungskontexte zu einer Selbstermächtigung zu biografische 
Entwürfe bei?

• Wie werden von den Teilnehmenden selbst formulierte Entwicklungsperspektiven von den beruflich Tätigen 
wahrgenommen und im Bildungsangebot aufgegriffen?

Erste Ergebnisse und (theoretische) Überlegungen

• Erwartungen der Teilnehmenden: Unmittelbare Umsetzbarkeit und praktische Anwendbarkeit von 
Lerninhalten

• Negative Erfahrungen mit schulähnlichen Settings bedeutend für die aktuelle Maßnahme der JBH

• Unterstützungsbedarfe der Teilnehmenden in der JBH konzentrieren sich auf Themen wie Rechtschreibung, 
Mathematik, Prüfungen und werden fernab von Begriffen wie „Alphabetisierung“ und „Grundbildung“ 
thematisiert

• Fokus auf Tugenden, die in der JBH als Grundkompetenzen verhandelt werden

• Beruflich Tätige als Vermittler*innen zwischen verschiedenen Akteur*innengruppen

• Spannungsfeld zwischen pädagogischen Anforderungen, erweitertem Grundbildungsverständnis und 
Arbeitsmarktorientierung

mailto:paula.matthies@ifs.uni-hannover.de
mailto:paula.matthies@fb4.fra-uas.de
mailto:ronit.schemann@medicalschool-hamburg.de
mailto:songuel.cora@uni-due.de


hpc.bw: Competence Platform for
Software Efficiency and Supercomputing
Arbeitsgruppe: Conceptional Design "Competence Center hpc.bw"
Prof. Philipp Neumann, Prof. Sabine Schmidt-Lauff, Piet Jarmatz, Hauke Preuß, Moritz Anton Loreth und Jessica Kleinschmidt

Kontakt: Prof. Philipp Neumann, Jessica Kleinschmidt | Email: info-hpc-bw@hsu-hh.de

Erwachsenenpädagogische Arbeitsschwerpunkte
• gegenseitige Vermittlung von fachfremden Inhalten und 

Arbeitsweisen 
• lernförderliche Gestaltung der HPCCP zur innovativen 

Verknüpfung von Lehr- und Lernformaten im Kontext von 
HPC unterstützen

• HPC als bislang nicht bearbeitetes Segment der 
Erwachsenenbildungsforschung etablieren (vgl. Leetaru, 2012).

• Interessen und Bedürfnisse informatikferner Fachbereiche 
vertreten

Umsetzung des Baukastensystems im HPCCP

Training

On-site

Using HPC 
systems

Beginners

Video

Digital

HPC Research

All target groups

Screencast-
Videos

Digital

Technical 
Competence

All target groups

GitLab

Helpdesk

Digital

Technical
Competence

All target groups

Newsletter

HPC Consulting

Digital

Dissemination of 
hpc.bw

All target groups

Seminar series 
„Computation & 

Data“

Seminar

Hybrid

Technical 
Competence

Beginners / 
Advanced

Presentation at 
conferences

(Poster-) 
Presentation

On-site / Digital

Dissemination of
hpc.bw

All target groups

Calls

Project support

On-site / Digital

Technical 
competence

Beginners / 
Advanced

Target Group /
Participants

Basic Implementation Form

HPC Competence Areas Learning-teaching Formats

Activities of Competence 
Center hpc.bw

Building blocks for method implication
Baukastensystem für die Planung von Angeboten 
• Definition von vier grundlegenden Bausteinkategorien zur flexiblen und situationsgerechten Planung
• interdisziplinäre Verknüpfung von Expert:innenenwissen aus HPC und Erwachsenenbildung 

zur Qualitätssteigerung
Übergreifende Arbeitsbereiche:
• zielgruppenspezifische Bestimmung je spezifischer Lehr-Lern-Formate und Kompetenzbereiche
• Aufbau von internen und externen Kooperationen
• Etablierung und Optimierung bestehender Lernangebote sowie Entwicklung von zukünftigen Aktivitäten 

Zielgruppen
Form der 

Implementation 

HPC 
Kompetenzbereich Lehr-Lern-Format

Angebote innerhalb von 
HPCCP

hpc.bw – Fakten zum Projekt
Förderung: dtec.bw – Digitalization and Technology

Research Center of  the Bundeswehr
Dauer: 01.01.2021 - 31.12.2024
Partner: Helmut Schmidt Universität/Universität der Bundeswehr, 

Universität der Bundeswehr München, 
algorithmica technologies GmbH, Opheo Solutions GmbH

Ziele: • Aufbau eines containerbasiertes HPC Rechenzentrums 
und High Performance Computing Competence Platform
(HPCCP)
• interdisziplinärer Transfer von HPC Fachwissen
• Initiierung interprofessioneller wie transdisziplinärer 
Kollaborationen

Übersicht des Baukastensystems
Basic Implementation 

Form 

Interdisciplinary Users 
without an Affinity for 
Computer Science

Beginners Advanced Users Advanced Software 
Developers

Technical
Competences Meta Competences Teaching of Competences Discussion & Exchange HPC Consulting

Fundamental HPC 
knowledge 

Existence of HPC and 
awareness of the 

existing possibilities 
On-site Workshop Barcamp Office hours

Using commercial 
software

Understanding error 
messages Digital Seminar Review-meetings  Helpdesk

Using HPC systems 
independently

Informal learning 
(through curiosity that 
nessecitates situation-
specific trial and error)  

Blended learning Lecture / ring lecture Meet-up Sharing written 
instructions / videos

Software Engineering Resilience at work Hybrid Tools-talk  Poster presentations Infopoint

Visualisation Understanding and 
using manuals Training Colloquium Sharing of contact 

partners
Performance 
Engineering

Informed internet 
research Own videos Podium discussion Professional discussion 

on equal level
Tactics for solving 

technical problems and 
systematic root cause 

analysis

Learning material / wiki / 
tutorial / PDF

Technical support 
(advanced consulting) 

Notes: Colored matches are based on experiences and interests of the hpc.bw team. However, all combinations are possible.
            White boxes could be applied in all target groups.

HPC Competence AreasTarget Group / Participants Learning-teaching and Overarching Formats
Conference, Project Weeks, Podcast etc.

Comprehensive 
knowledge of computer 

science

Parallelize and optimize 
software largely 

independently and have 
detailed knowledge of job 
scheduling systems such 

as SLURM or PBS

Intermediate knowledge 
of computer science

Advanced knowledge 
(write their own 

programmes / parts of 
programmes for 

parallelized execution on 
HPC systems)

Basic knowledge of 
computer science

Have scientific question 
which can be to tackled 

through HPC exists 

Write parts of 
programmes, e.g. larger 
Excel macros, MATLAB 
scripts or interfaces for 
commercial software

Without an affinity for 
computational processes

  
Only write individual lines 

of code or have no 
experience with HPC, 

programming or 
optimizing software 

Arbeitsgruppe
Mitglieder: Interdisziplinäres Team

(Forscher:innen HPC, Geotechnik, 
Erwachsenen- und Weiterbildung; 
HPC-Administration)

Gründung: Oktober 2021
Ziele: • Mitwirkung in der Initialisierungs-

phase der HPCCP
• Ideen-, Struktur- und 
Konzeptentwicklung

Struktur des Projektes
Work group: Conceptional 

Design "Competence 
Center hpc.bw

Abbildung HSUper © Hauke Preuß

Literatur: Leetaru, K. H. (2012). Towards HPC for the digital Humanities, Arts, and social Sciences. In IEEE 8th International Conference on E-Science (S. 1–6). IEEE.



„Das kann 
man als 

positiven 
Gegen-

horizont 
verstehen…“
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„Lasst uns 
wie immer in 

der ersten 
Zeile 

anfangen…“

GEGENSTANDSTHEORETISCHE KONSTITUTION

Forschungswerkstätten als:

− Orte zum Erlernen einer Methodologie und Methode
− forschungsgeleitete Erkenntnisgenerierung
− Professionalisierung durch die Arbeit an Fallbeispielen

− selbstorganisierte, konstante und auf Dauer gestellte Interpretationsgruppe
− institutionell an einen Lehrstuhl angegliederte Interpretationsgruppe, die auf 

Dauer gestellt ist, jedoch mit wechselnden Teilnehmenden
− einmalige Gruppen, wie bspw. Summer Schools oder Methodenworkshops

− Analyse und Deutung qualitativer Daten in einem kommunikativen Prozess (vgl. 
Maier 2018)

− „soziales Arrangement, das Voraussetzungen schafft für die Generierung von 
Erkenntnis“ (Mey & Mruck 2014, S. 302)

− das Einnehmen einer Haltung der Forschenden als Suchende (vgl. Dewey 2008)

Stefanie Hoffmann, M.A. 
Humboldt-Universität zu Berlin, Abteilung Erwachsenenbildung/Weiterbildung
mail: s.hoffmann@hu-berlin.de
Dipl.-Soz. Stefan Rundel 
Otto-von-Guericke Universität Magdeburg, Lehrstuhl für wissenschaftliche Weiterbildung und Weiterbildungsforschung 
mail: stefan.rundel@ovgu.de

RE-KONSTRUKTION IM ELFENBEINTURM ODER IM KOLLEKTIV?
ZUR ROLLE VON FORSCHUNGSWERKSTÄTTEN IN DER QUALITATIVEN

ERWACHSENENBILDUNGSFORSCHUNG

PROBLEMATISIERUNG & FRAGESTELLUNG

Forschungswerkstätten gelten als etabliertes 
Instrument der Erkenntnisgenerierung in der 

qualitativen Forschung. Dabei bleibt jedoch die 
soziale Praxis und der Prozess der 

Erkenntnisgenerierung oftmals unbeachtet. 
Was passiert also eigentlich in 

Forschungswerkstätten? 
Wie kann die Praxis der Erkenntnisgenerierung 
(theoretisch) gefasst und beschrieben werden?

(vgl. Alheit 2005, Mey & Mruck 2014)

Es existieren „keine 
Theorien darüber, wie und 

weshalb man beim 
gemeinsamen 

Interpretieren das tut, was 
man tut, sondern es gibt 

nur Praktiken, also 
gemeinsame Formen, 

etwas zu tun.“ 
(Mey & Mruck 2014, S. 

300)

GRUNDLAGENTHEORETISCHE PERSPEKTIVE

Das Problem der Standortgebundenheit:

− Faktoren wie soziale Position, Generation, Berufsgruppe etc. stehen „als unsichtbare Leitkräfte hinter dem Erkennen“ (Mannheim 2015, S. 231) und 
beeinflussen die Wissensgenese. Je nachdem werden unterschiedliche Aspekte in den Blick genommen (Aspekthaftigkeit der Erkenntnis, vgl. Mannheim  
2015, S. 234 ff.)

− Erkennen ist eingebunden in „konjunktive Erfahrungsräume“, die sich durch strukturidentische Erfahrungen auszeichnen (vgl. Mannheim 1980, S. 229)
− Ausbildung konjunktiven, handlungsleitenden Wissens, das kaum reflexiv zugänglich ist (vgl. Mannheim 1980, Bohnsack 2017)

REFORMULIERUNG DER FRAGESTELLUNG: PERSPEKTIVENVIELFALT ODER ETABLIERUNG EINES STANDORTES?
„Das würde 
ich nicht so 

sehen…“„Können wir 
das im 

Material 
genauer 

anschauen?“

„SOZIABILITÄTSANTINOMIE“ 
ALS VERHÄLTNIS DER MODI DES VERSTEHENS UND INTERPRETIERENS

Antinomie als „logisch widersprüchliche Antworten, wobei […] Entscheidungen […] 
auf gegensätzliche Anforderungen zu fällen sind“ (Gieseke 2019, S. 54)

− „Soziabilitätsantinomie“ bezeichnet die Widerspruchskonstellation zwischen den 
Modi des Interpretierens und Verstehens, die nicht zu lösen ist, sondern einen 

aktiven Umgang erfordert. Einerseits erfordert es ein „Verstehen“ bspw. der 
Methodik, die nicht jedes Mal expliziert werden kann. Andererseits erfordert es 

eine Sensibilität für die Entstehung eines konjunktiven Erfahrungsraumes und der 
Notwendigkeit der Explikation der Handlungspraxis.

− Von der „narzisstischen“ zur „wissenschaftlichen Reflexivität“ (Bourdieu 1993) 
indem die Reflexion der Handlungspraxis und von Standortgebundenheiten nicht 
als lästige Zusatzarbeit, sondern als fester Bestandteil von Forschungswerkstätten 
angesehen wird (Hoffmann & Rundel 2022, S. 386). Es braucht Reflexionsschleifen.

„Das hatten 
wir ja schon 
beim letzten 

Mal…“
„Da kann ich 

gut an-
schließen…“
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POSTER ERSTELLT AUF DER
GRUNDLAGE DES ARTIKELS:

Hoffmann, S. & Rundel, S. (2022). 
Verstehen wir uns schon oder 

interpretieren wir noch? – Zur Reflexion 
von Standortgebundenheit(en) in 

Forschungswerkstätten. In M. Kondratjuk, 
O. Dörner, S. Tiefel & H. Ohlbrecht (Hrsg.), 
Qualitative Forschung auf dem Prüfstand. 

Beiträge zur Professionalisierung 
qualitativ-empirischer Forschung in den 
Sozial- und Bildungswissenschaften (S. 

369–390). Verlag Barbara Budrich.

AUSBLICK

Die theoretische Arbeit ermöglicht es, die Soziabilitätsantinomie in 
Forschungswerkstätten begrifflich zu fassen. 

Inwiefern die Perspektivenvielfalt erhalten bleibt und inwiefern zwischen den Modi des 
Interpretierens und des Verstehens in der Handlungspraxis von Forschungswerkstätten 

changiert wird, muss schließlich empirisch geklärt werden.
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Forschungswerkstatt im Modus des Interpretierens:

„Theoretisch-begriffliches Erfassen von Gebilden“, 
wobei „unter Interpretation dagegen die stets auf 
diesen Erfassungen beruhende, aber sie niemals 
erschöpfende theoretisch-reflexive Explikation des 
Verstandenen“ (Mannheim 1980, S. 272) begriffen 
werden kann 

− Interpretation als Explikation des Verstandenen. 
Dafür gilt es, Standort und Perspektive auf das 
Material theoretisch-begrifflich zu explizieren

− Interpretationspraxis und Erkenntnisgenerierung 
wird intersubjektiv nachvollziehbar

− Andere Perspektiven und Irritationen erfordern eine 
Explikation der impliziten Handlungspraxis

− Ohne gemeinsame Interpretationspraxis ist eine 
Arbeit am Material nicht möglich

Forschungswerkstatt im Modus des Verstehens:

„Unmittelbare Berührung“ führt zu einem „spezifischen 
Einswerden“, das sich durch „Kontinuierlichkeit“ 
auszeichnet (Mannheim 1980, S. 209 ff.)

− Forschungswerkstatt als intentional herbeigeführter, 
durch stetige Kommunikation und gemeinsames 
Erleben entwickelter konjunktiver Erfahrungsraum

− Entstehen impliziten, handlungsleitenden Wissens
− Intuitives Verstehen fördert das Gruppengefühl und ist 

die Voraussetzung für die Arbeitsfähigkeit einer 
Interpretationsgruppe

− Wortloses Verstehen der Teilnehmenden führt dazu, 
dass die Handlungspraxis von Nicht-Zugehörigen kaum 
noch lesbar ist (vgl. Mannheim 1980, S. 227)

− Genese der Interpretation wird nicht mehr expliziert 
und Perspektivenverschränkung geht verloren

„Ist das nicht 
eher so zu 

ver-
stehen…?“

„Auf welche 
Zeile beziehst 

du dich?“




