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Die Deutsche Gesellschaft flir Erziehungswissenschaft begrit es, dass der
Wissenschaftsrat sich der Frage angenommen hat, wie eine bestmégliche Lehrerbildung
gestaltet sein miisste. Die DGfE teilt ferner in weiten Teilen sowohl die Ergebnisse det
Ausgangslagenanalyse des Wissenschaftsrats als auch die in den Empfehlungen
hiedergelegten Grundaussagen zur wiinschenswerten Qualitdt der Lehrerbildung.
Ubereinstimmung besteht beispielsweise mit dem vom Wissenschaftsrat festgestellten Ziel,
dass eine Lehramtsausbildung zum Erwerb der Kompetenz zur schulischen Vermittlung von
Bildung und zu disziplindgrem Wissen flhren solle, das zur Urteilsfahigkeit in den
wissenschaftlichen Diskursen der Fachgebiete instandsetzt und auf das Berufsfeld
~chule® bezogene Reflexionskompetenz sowie professionelles Handlungswissen
einbezieht. Geteilt wird auch die Auffassung, dass fachliche Kompetenz zu den
Grundvoraussetzungen fiir die Ausilbung des Lehramts gehét und deshalb die
fachwissenschaftliche Ausbildung nicht an Qualitdt einbliBen darf, dass aber die
fachwissenschaftliche Ausbildung wegen der besonderen Anforderungen des Lehramts ,aus
der gegenwirtig zunehmenden Spezialisierung moderner universitarer Wissenschaftlichkeit
herausgelést und starker auf Ubergreifendes Fachwissen ausgerichtet werden® sollte
(Wissenschaftsrat 2001, 34). Angesichts des Konsenses in vielen Details ist die DGfE gern
bereit, einige haltlose Invektiven gegen die Erziehungswissenschaft, die der Text hierneben
enthalt, zu Ubersehen.

Im Irrtum befindet sich der Wissenschaftsrat in folgenden Hinsichten:

1) Der Wissenschaftsrat stellt fest, dass das Fach Erziehungswissenschaft einen hohen
Grad an Ausdifferenzierung erreicht hat; dem ist uneingeschrankt zuzustimmen. Die
Schlussfolgerung, die Erziehungswissenschaft habe deshalb ihre Verantwortung als
Leitdisziplin fir die Lehrerbildung abgegeben, ist jedoch vdllig haltlos. Wir verweisen, nur als
Beispiel, auf die Empfehlungen der DGfE zur Reform der Lehrerbildung vom August 2001.

Richtig ist jedoch, dass diese disziplindre Verantwortung der Erziehungswissenschaft sich
bis dato in den Strukturen der Lehrerbildung nicht abbildet. Hier besteht erheblicher
Innovationsbedarf. In verschiedenen vorliegenden Reformempfehlungen, etwa von der KMK
und der DGfE selbst, werden Vorschlage zur Lésung dieses Problems durch
Verdnderungen und Verbesserungen in der grundsténdigen Lehrerbildung unterbreitet. An
diversen Standorten, insbesondere im Bundesland Hamburg wird ein solcher Vorschlag
soeben umzusetzen versucht. Es wiére winschenswert gewesen, wenn det
Wissenschaftsrat diese Ansatze konstruktiv aufgegriffen hatte.



2) Der Wissenschaftsrat unterbreitet statt dessen den Vorschlag, zur Lésung der Probleme
der Lehrerbildung konsekutive Studiengénge einzufiihren, die in der Basisqualifikation B der
BA-Phase B nur Fachbezug, nicht aber Berufsbezug aufweisen. Hiermit konterkariert der
Wissenschaftsrat seine eigenen Feststellungen (a) zu den Hauptelementen der
Berufskompetenz, die bei der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern erzeugt werden soll;
(b) zu bisherigen Schwachen der Ausbildung, die unter anderem darin liegen, dass die
fachwissenschaftliche Ausbildung zu sehr am Lehramt fiir das Gymnasium orientiert sei.
Weder wird beim Vorschlag des Wissenschaftsrats darauf Riicksicht genommen, dass die
fachliche Schneidung von universitdren Disziplinen und Unterrichtsfachern keineswegs
Ubereinstimmen, noch ist bedacht, dass die reine Fachqualifikation nicht die erwlinschten
Berufskompetenzen erzeugt.

Im Vorschlag des Wissenschaftsrats, die Letzteren erst in der Master-Phase zu vermitteln,
liegt der Grundgedanke, dass das auf die lehramtsspezifischen Berufskompetenzen
bezogene Studium quasi nachgereicht werden soll, die Basisqualifikation hingegen isoliert
von den spater bendtigten spezifischen Berufskompetenzen erworben werden kénne. Dies
widerspricht den Begriindungen, die (Ublicherweise flir die Einflhrung gestufter
Studiengange angeboten werden. Unter Verweis auf die Notwendigkeit der internationalen
Verwertbarkeit wvon Studienabschliissen sollen Bachelor-Studiengiange zum ersten
berufsqualifizierenden Abschluss flihren. Im Falle der konsekutiven Lehramtsstudiengdnge
nach dem Vorschlag des Wissenschaftsrats aber soll genau das Gegenteil geschehen: die
berufsqualifizierende wissenschaftliche Ausbildung soll auf die Weiterbildung verschoben
werden. Aufgegeben werden soll eine grundstandige Ausbildung, an deren Ende genau das
steht, was in anderen Fachern eingeflihrt werden soll: der erste berufsqualifizierende
Abschluss.

Auch die Deutsche Gesellschaft flr Erziehungswissenschaft verschliel3t sich dem Gedanken
keineswegs, dass angesichts des absehbaren Bedarfs an Lehrkraften Lésungen gefunden
werden missen, die auch ,Seiteneinsteiger® flir den Lehrberuf qualifizieren. Hierfir sind
aufbauende universitare Studiengange sinnvoll, die vorherige andere wissenschaftliche
Ausbildungen voraussetzen. Entsprechende Konzepte enthalten z.B. die Empfehlungen der
KMK zum Lehramt an berufsbildenden Schulen; ein Modell fiir das allgemeinbildende
Schulwesen wird soeben an der Universitat Géttingen erprobt.

Die DGfE ist aber weder bereit zu akzeptieren, dass eine Billiggualifikation der bendétigten
Lehrkrifte mit verminderten Standards erfolgen soll, noch sieht sie es als angemessen an,
das Problem des absehbaren Mangels von Lehrkraften zum Malstab fiir eine Reform der
Lehrerbildung insgesamt zu nehmen.

Wir betonen: Méglichkeiten der Nach- oder Weiterqualifizierung von Absolvent(inn)en
anderer Studiengidnge wird es geben miissen, damit auf den absehbaren Lehrermangel
reagiert werden kann. Die Einmindung in ein Lehramt von einem anderen Beruf aus sollte
aber nur mdéglich sein, wenn Qualitit und Fachlichkeit der berufsfeldbezogenen
Qualifizierung gesichert sind B wenn also angemessene erziehungswissenschaftliche und
fachdidaktische Studien an Universitaten absolviert werden.

3) Der Wissenschaftsrat stellt fest, dass den Lehrkrdften in der Primarstufe eine
grundlegende und weichenstellende Funktion fiir Bildungsprozesse zukommt. Dem ist nicht
zu widersprechen. Daraus aber wird nicht die Konsequenz gezogen, eine gleichwertige B
oder héherwertige B Ausbildung fiir die Lehrkrafte dieser entscheidenden Phase des
Bildungsprozesses vorzusehen. Statt dessen wird empfohlen, den Lehrkraften fiir diese
Schulstufe sowie flir die Schulform Hauptschule nur eine geringerwertige Ausbildung
zukommen zu lassen.

Hier offenbart sich erneut, dass die Empfehlungen des Wissenschaftsrats eher tradierten
Vorstellungen lber das Lehramt aufruhen als den eigenen (von der Erziehungswissenschaft
geteilten) Vorstellungen iiber Anforderungen an Bildung in modernen, pluralen



Gesellschaften. Den tradierten Vorstellungen entspricht es, dass das Unterrichten kleiner
Kinder ein ,leichtes Geschaft” sei, weil der Anspruch an das Sachwissen, das zu vermitteln
ist, gering scheint. Die Ergebnisse der Bildungsforschung jedoch und internationale
Standards besagen demgegeniiber, dass gerade in den grundlegenden Bildungsprozessen
entscheidende Weichenstellungen dafiir enthalten sind, dass die Chancen der Selbstbildung
und des lebenslangen Lernens wahrgenommen werden kénnen. Dementsprechend sind die
Anforderungen an den Lehrberuf in der grundlegenden Phase der Bildung besonders hoch.

Zweifellos hat das deutsche Bildungssystem hier Defizite aufzuweisen, wie sich etwa aus
den Resultaten der internationalen Schulleistungsvergleichsstudien wie TIMSS oder PISA
schlieBen lasst. Gerade diese weisen aber auch darauf, dass es gilt, die Bildungsforschung
B insbesondere zur Primarstufe B deutlich zu verstirken. Es wiére héchst widersinnig,
ausgerechnet die Lehrerausbildung fiir den Primarbereich vom Forschungsbhezug zu
isolieren.

In einer zukunftsorientierten Lehrerbildung miissten die Akzente anders gesetzt sein, als der
Wissenschaftsrat dies empfiehlt. Auch aus der Sicht der Deutschen Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft sollten Modellversuche errichtet werden, in denen neue Formen -
z.B. starker modularisierter - Ausbildungen erprobt und evaluiert werden. Ferner teilen wit
die Auffassung, dass Kerncurricula fiir die Lehrerbildung wiinschenswert sind; den
Vorschlag fir ein Kerncurriculum Erziehungswissenschaft hat die DGFE im Juli 2001
vorgelegt. Das Ziel der Verbesserung der Qualitit der Lehrerbildung, das sich mit dem
Wunsch nach Verbesserung der schulischen Bildung verbindet, ist jedoch nicht damit zu
erreichen, dass die berufsbezogene Qualifikation verschoben wird auf die Phase der
Weiterqualifizierung (im ,Masters“-Studiengang). Das deutsche Bildungssystem isi
verbesserungsbediirftig, wie nach den Ergebnissen der grolen internationalen
Schulleistungsvergleichsstudien noch einmal deutlich wurde. Wenn der Vorschlag realisiert
wird, dass die grundlegende - entscheidende - Phase der schulischen Bildung mit geringer
qualifiziertem padagogischen Personal auskommen muss, wird dies nicht zur Verbesserung
der Lage beitragen, sondern zu ihrer Verschlechterung.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft erklart hiermit - zum wiederholten
Mal - ausdriicklich die Zustandigkeit des Faches Erziehungswissenschaft fir die
Lehramtsausbildung; davon unbenommen ist es, dal auch anderes péadagogisches
Personal erziehungswissenschaftlich auszubilden ist. Die DGfE fordert die Etablierung von
Strukturen ein, die es erméglichen, eine hohen Standards gemafle und zukunftsorientierte
Lehrerbildung zu etablieren. Wir bieten erneut unsere Mitarbeit bei der Entwicklung,
Erprobung und Evaluierung solcher Ausbildungen an.
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