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Stellungnahme des Vorstands der Deutschen Gesellschaft fir
Erziehungswissenschaft zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Befristungsrechts fiir die Wissenschaft (Referentenentwurf des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung vom 5.6.2023)

Die Deutsche Gesellschaft flr Erziehungswissenschaft hat weit Uber
4.000 Mitglieder und der Uberwiegende Teil dieser Mitglieder befindet
sich in Qualifizierungsphasen. Diese erarbeiten einen Grofteil des wis-
senschaftlichen Wissens und sie tun dies haufig auf Teilzeitstellen, die je-
doch vielfach mit dem impliziten Anspruch verbunden sind, zumindest
Vollzeit tatig zu sein. Diese in vielerlei Hinsicht schlechten Arbeitsbedin-
gungen der groften Gruppe von Wissenschaftler:innen sind tberaus be-
deutsam fir erziehungswissenschaftliche Forschung und Lehre in der
Bundesrepublik Deutschland und die aktuellen Rahmenbedingungen er-
schweren gute Wissenschaft.

So unterschiedlich die Finanzierung der Stellen ist — Gber die Grundaus-
stattung der Universitaten, (Padagogischen) Hochschulen sowie For-
schungsinstituten, Gber eine temporare Finanzierung zusatzlicher Lehr-
kapazitaten etwa in der Lehrkradftebildung oder Gber Drittmittelgebende
—so verschieden sind auch die mit diesen Stellen verbundenen Aufgaben.
Wie viel Zeit dabei jeweils fur die eigene Qualifizierung bleibt, ohne die
ein Verbleib im Wissenschaftssystem nicht mdglich ist, ist dulRerst unter-
schiedlich: Wahrend etwa Promovierende in drittmittelfinanzierten For-
schungsprojekten oder in Forschungsinstituten sich ganzlich Forschungs-
aufgaben widmen und qualifizieren kénnen, missen Promovierende an
Universitdten und (Pddagogischen) Hochschulen wahrend ihrer Qualifika-
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tionsphase vor allem Lehr- und Prifungs- sowie Verwaltungsaufgaben
Ubernehmen. Insbesondere die sogenannten Lehrkradfte flr besondere
Aufgaben (mit einem Lehrdeputat von bis zu 18 SWS/1,0 VZA) sind mit
Aufgaben der Lehre so stark beansprucht, dass letztlich keine Zeit flr die
eigene Qualifikation zur Verfigung steht.

Anstatt diese unterschiedlich gelagerten schwierigen Arbeitssituationen
zu verbessern, geht der vorgelegte Referentenentwurf insgesamt in die
falsche Richtung. Dies liegt auch an einer fehlenden vertieften Analyse
von Bildungswegen und Karriereentscheidungen, ein Thema, das in den
Forschungsbereich der erziehungswissenschaftlichen Disziplin fallt. Sug-
geriert wird direkt zu Beginn, dass ,erst [die] spate Entscheidung Uber ei-
nen dauerhaften Verbleib in der Wissenschaft” (Referentenentwurf, S. 1)
das Problem sei, das es zu bearbeiten gelte. Doch das Problem ist nicht
eine nicht zutreffend als individuell markierte ,Entscheidung”, sondern
die dauerhaft schlechten strukturellen Bedingungen flir wissenschaftliche
Karrieren. Diese werden auch nicht allein durch gesetzliche Rahmenbe-
dingungen produziert, sondern ebenso durch eine Unterfinanzierung der
Universitdten und (Padagogischen) Hochschulen. Deren flachendeckende
Unterfinanzierung muss auf die politische Agenda gehoben werden statt
der immer weitergehenden Regulierung ihres wissenschaftlichen Perso-
nals.

Professor:innen erleben die Auswirkungen des WissZeitVG seit Jahren in
ihrer Arbeit: Die hohe Arbeitsbelastung im sogenannten ,Mittelbau” bei
gleichzeitiger geringer sozialer Absicherung treibt viele Wissenschaft-
ler:innen wahrend ihrer Qualifizierung aus der Wissenschaft: Menschen
mit Sorgeverantwortung, first generation academics, die in unserer Dis-
ziplin Uber 50% der Studierenden ausmachen und entsprechend auch in
einer hohen Zahl als Promovierende und Post-Docs reprasentiert sind,
behinderte’ Wissenschaftler:innen verlassen das Arbeitsfeld. Profes-
sor:innen kdnnen aktuell immer nur mit kleinteiligen MaRnahmen, hier
mal eine knappe Verlangerung aus Mitteln der Lehrstihle, dort ein
Drittmittelprojekt, das die Qualifizierungszeit verlangert etc., arbeiten.
Dem massiven strukturellen Problem kénnen v.a. Politik und Gesetzge-
bung beikommen.

Eines der Kernprobleme wird darlber hinaus nur bedingt durch das
WissZeitVG bearbeitet: Jenseits der Professur gibt es viel zu wenige Opti-
onen, beruflich dauerhaft in der Wissenschaft zu bleiben und Lehre und
Forschung miteinander zu verbinden. Lehre und Forschung brauchen je-
doch neben Wechsel auch Kontinuitdt an den Standorten, die Gber das
wissenschaftliche Personal garantiert wird. Mit solchen Optionen koénnte
auch dem Dilemma, dass langere Laufzeiten der Vertrage auch die preka-
re Lebenssituation von Wissenschaftler:innen in Qualifizierungsphasen
verlangern, entgegengetreten werden.

Ohne Zweifel begriRen wir, dass Befristungszeiten fir Erstvertrage auf
einen klar umrissenen mehrjahrigen Mindestzeitraum gesetzlich festlegt
werden. Allerdings orientieren sich die bisherigen Zeiten nicht im Min-
desten an einer tatsdchlichen Promotionslaufzeit oder der Herstellung



einer Berufungsfahigkeit durch weitere wissenschaftliche Qualifikationen
nach der Promotion. Promotionen dauern in unserem Fach (sowie ande-
ren Geistes- und Sozialwissenschaften) in jedem dritten Fall mehr als 5
Jahre (siehe Promovierendenpanel des DZHW).

Zudem sind in allen Bildungsverldufen die sensiblen Phasen die Ubergéan-
ge: Im Wissenschaftssystem ist es der Einstieg, der Ubergang von der Pra-
zur Post-Doc-Phase sowie der Ubergang in die Professur. Hier verlieren
wir hoch qualifizierte und motivierte Wissenschaftler:innen, weil die
Moglichkeit, kurzfristige pragmatische Losungen zu finden, nicht in das
WissZeitVG eingeschrieben ist. Auch ist nicht nachvollziehbar, wie die Dif-
ferenz der gesetzlichen Mindestdauer von Erstvertrdgen zwischen der
Pra- und der Post-Doc-Phase begriindet ist. Hier wird eine Ungleichbe-
handlung zwischen den Qualifizierungsphasen geschaffen. Fir eine Dis-
ziplin, welche die Auseinandersetzung mit Bildung und Erziehung sowie
mit Differenzen in ungleichen Lebensverhaltnissen als Kernaufgabe sieht,
ist die Ermoglichung von verschiedenen Karriereoptionen eines der zent-
ralsten Anliegen. Eine der zentralsten Ressourcen dazu ist Zeit. Dies wird
in der vorliegenden Gesetzesfassung nicht adaquat bertcksichtigt.

Wir begriRen deshalb, dass nun auch fur drittmittelfinanzierte Stellen
Familien- und Pflegezeiten angerechnet werden und dies als ,, automati-
sche Vertragsverlangerung insbesondere wegen familienbedingter Aus-
fallzeiten nach § 2 Absatz 5 durch einen zeitlichen Vorrang der Qualifizie-
rungsbefristung nach § 2 Absatz 1 (S. 2 des Referentenentwurfs) ver-
standen wird. Dies erfordert allerdings auch entsprechende Anpassungen
bei den Drittmittelgebenden bzw. den Universitdten und darf nicht dazu
flhren, dass insgesamt weniger Geld fir die wissenschaftliche Forschung
zur Verfligung steht.

Die Gesetzesanderung sieht eine neue Hochstbefristungsregel vor, die
die Laufzeit von Vertrdgen nach WissZeitVG von 12 auf 10 Jahre redu-
ziert. Dies wird in der Praambel des Referentenentwurfs als Malinahme
verstanden, ,Fehlentwicklungen entgegenzuwirken” sowie fir , Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen in friihen Karrierephasen ... gute und
wettbewerbsfihige Beschaftigungs- und Karrierebedingungen” (S. 1) zu
schaffen. Aus unserer Sicht wird allerdings durch die vorgesehene Ver-
kirzung der Regellaufzeit von Vertrdgen als Post-Doc nach WissZeitVG
deren ohnehin prekare Situation weiter verscharft. Denn zum einen ist in
der Erziehungswissenschaft nach wie vor fur die Berufung auf eine Pro-
fessur neben der Promotion die weitere wissenschaftliche Leistung aus-
schlaggebend und der Zeitraum, diese zu erbringen, wird mit der Geset-
zesanderung massiv verkirzt. Diese weitere Leistung besteht haufig aus
der hochst zeitaufwendigen Einwerbung und Durchfiihrung von Drittmit-
telprojekten sowie dem auch Zeit brauchenden Publizieren in peer revie-
wed Zeitschriften. Zum zweiten stellen sich insbesondere fir Post-Docs in
der Lehre und Betreuung von Studierenden sowie in der akademischen
Selbstverwaltung der Universitaten zahlreiche Aufgaben, so dass sie hadu-
fig der eigenen Qualifizierung nicht die Prioritat einrdumen (kdnnen), von
der mit diesem Referentenentwurf aber ausgegangen wird. Zum dritten



verkennt das Gesetz, dass der Ubergang auf eine Professur, also die Be-
werbungs- und Berufungsphase, einen weit mehr als ein Jahr umfassende
Zeitraum darstellt, die in der Qualifikationszeit Bertcksichtigung finden
muss.

Unserer Ansicht nach bedarf es nicht der Verkiirzung, sondern der Aus-
weitung der Befristung der Post-Doc-Phase auf acht Jahre und zugleich
einer Quote fir Dauerstellen im akademischen Mittelbau an Universita-
ten. Nur so kann Verlasslichkeit der wissenschaftlichen Karriereplanung
garantiert als auch qualitatsvolle universitare Lehre abgesichert werden.
Wir sehen in der Verkirzung der Beschéaftigungszeit nach WissZeitVG zu-
dem eine Ungleichbehandlung von Wissenschaftler:innen in frihen Kar-
rierephasen in Bezug darauf, ob sie ihre Qualifikationszeit in Deutschland
(nach WissZeitVG) oder im Ausland absolviert haben, denn im Ausland
erworbene Qualifikationszeiten werden nicht angerechnet. Insofern wi-
derspricht das WissZeitVG der Idee einer ,europdischen Gleichbehand-
lung”.

Wir kritisieren, dass das WissZeitVG ab einem Stellenumfang in der Wis-
senschaft von 25 % Anwendung finden soll. U.E. kann erst dann von wis-
senschaftlicher Karriere gesprochen werden, wenn ein Arbeitsvertrag in
der Wissenschaft es zuldsst, sich damit auch den Lebensunterhalt zu si-
chern, was erst ab 75 % der Fall ist. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb
die Qualifizierungszeit des WissZeitVG flr Personen, die in der Wissen-
schaft gering beschaftigt sind, die gleiche Dauer haben soll wie flr Perso-
nen, die vollbeschaftigt sind. Wir sind der Auffassung, dass die Qualifizie-
rungszeit nach WissZeitVG grundlegend an den Beschaftigungsumfang in
der Wissenschaft geknipft werden sollte insofern, dass die im Gesetz
festgelegte Hochstdauer sich auf einen Vertrag in der Wissenschaft von
1,0 VZA bezieht. Ein geringerer Beschiftigungsumfang sollte sich ent-
sprechend in der Verlangerung der Befristungsdauer nach WissZeitVG
niederschlagen.

SchlieBlich stehen wir der Regelung von Beschaftigungen vor dem Studi-
enabschluss durch das WissZeitVG kritisch gegeniber. Da die wissen-
schaftliche Tatigkeit in der Erziehungswissenschaft erst nach Masterab-
schluss bzw. 1. Staatsexamen begonnen werden kann, verstehen wir
nicht, inwiefern die Beschaftigungsverhéltnisse von Studierenden an Uni-
versitdten und Hochschulen Regelungsbestand des WissZeitVG sind.
Gleichwohl begriRen wir ausdricklich, dass es auch fiir Studierende an
den Universitdaten Mindestvertragslaufzeiten als Studentische Hilfskrafte
geben soll.



