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EDITORIAL

Bei der Herstellung des letzten Mitteilungsblattes hat es einen Fehler sei-
tens des Verlages gegeben: Das Heft erhielt die Nummer 29 statt der
Nummer 30, die richtig gewesen wire. Demnach hat das laufende Mittei-
lungsblatt dic Nummer 31.

Fiir unsere Fachgesellschaft sind besonders bedeutsam die KMK-Mo-
delle zu den Standards der Lehrerbildung. Wir drucken sie deshalb fiir alle
DGHE-Mitglieder in diesem Heft ab. Der Vorstand hat im Sommer 2005
eine Tagung zur aktuellen Debatte um die so genannte Akademisierung
der Erzieherinnen- und Erzieher-Ausbildung durchgefiithrt. Als einen
Einstieg in die Problematik veréffentlichen wir im aktuellen Mitteilungs-
blate den iiberarbeiteten Vortrag von Kollegen Rauschenbach, den er bei
besagter Tagung gehalten hat. Weitere Beitrige zu diesem Thema folgen
voraussichtlich im nichsten Heft,

Last not least will ich an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen,
dass alles Aktuelle zum nichsten grofien Kongress 2006 auf der Website
der DGIE zu finden ist.

ACHTUNG: Die Redaktionsadresse der EW ist fiir das nichste Heft

Dhipl. Pad. Andrea Frick oder

Prof. Dr. Norbert Meder

Universitit Duisburg-Essen, Standort Duisburg
Fakultit (2} fiir Bildungswissenschaften
Institut fiir Erzichungswissenschaft

andrea. frick@uni-due.de oder
norbert.meder@uni-duisburg,de

Tel.: 0203/379 1302, Fax: 0203/379 2995
Lotharstrafie 65

47057 Duisburg

Der nichste Redaktionsschluss ist am 15. Dezember 2005, Wer also einen
Beitrag im nichsten Mitteilungsblatt verdffentlichen will, mége sich recht-
zeitig melden und Kontake aufnehmen.
Fiir die akruelle Ausgabe des Miteilungsblattes Erzichungswissen-
schaft® wiinsche ich — wie immer — viel Spafl beim Lesen!
Norbert Meder

3



GESICHTSPUNKTE FOR [DME FORMULIERUNG VON ANTRAGEN

Peter Menck

Gesichtspunkte fiir die Formulierung von
Antrigen zur Forderung von
Forschungsprojekten!

Vorbemerkung

Einen Antrag auf Férderung eines Forschungsvorhabens kann man als

eine soziale Sitwation betrachten:

= Antragsteller wollen etwas erlorschen und haben dic erforderlichen
Mittel nicht;

*  Firdereinvichtungen haben diese Mittel und einen Auftrag, dem gemif
sie die Mittel verteilen:

*  eine scientific community macht Normen fiir ein Arbeiten lege artis gel-
tend und wacht iiber thre Einhaltung;?

*» fachlich kompetente Gutachter werden von der Férdereinrichtung fiir
eine Expertise in Anspruch genommen; sie arbeiten mit doppelter Re-
ferenz: Sie vertreten die Férderinstitution und haben zugleich die Ein-
haltung der Mormen professionellen Handelns sicher zu stellen.

Die Situation hat also eine Strukeur, Sie bestimmet alle bei einem Antrag auf

Farderung zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte. Es ist ratsam, dass An-

tragsteller stets diese Sitnation als Ganze im Blick haben und sich nicht auf

thren eigenen Standpunkt beschrinken; ratsam, denn es hilft bei der Kon-
zeprion und Formulierung eines Antrags; und es hilfr, Enttiuschungen zu
minimieren, wenn niche das oder das nicht bewilligt wird, was man sich

erhofft.

i 8

Der Ausgangspunkt fiir ein Forschungsprojeke ist eine Frage,
a. auf die es noch keine Antwort gibt und

f

b. deren Beantwortung praktisch bedeutsam zu sein verspricht. Den the-
matischen Rahmen fiir ,Bedeutsamkeit® gibt in der Regel das Arbeits-
gebiet vor, in dem der Antragsteller titig ist (weswegen das dann auch
abgefragt wird).

Man kann auch sagen: Ausgangspunke ist ein praktisch bedeutsames Pro-

blem, das noch nicht geldst ist.

Durchweg sind Forschungsvorhaben zugleich mit Qualifikationsin-
teressen verbunden; bei Stipendien fiir Habilitationen scheinen sie im
Vordergrund zu stehen; aber auch bei anderen Vorhaben wird oft Dok-
toranden oder Habilitanden als Mitarbeitern die Maglichkeit zur Quali-
fikacion gegeben. Eine Forderung mit éffentlichen beziehungsweise Dritt-
mitteln ist jedoch nur dann gerechetertige, wenn die verfolgte Frage den
genannten Kriterien geniigt.

2,

Drie Ausgangsfrage ist in der Regel zu allgemein und ungenau formuliert,
als dass man sie auf eine Weise beantworten kénnte, die den Anspriichen
an wissenschaftliches Arbeiten geniigt. Deswegen wird sie in Teilfragen
zerlegt und — wissenschaftlich — handhabbar gemacht: operationalisiert.
Dveser Schrite muss dierch eine Theorie angeleitet werden, in der die Be-
griffe und Konzepte erliutert werden, mit deren Hilfe das zu bearbeiten-
de Problem, die Aufgabe des Forschungsvorhabens, erliutert und
bearbeitbar gemacht wird. Denn der theoretische Zuschnitt der Frage ist
ein Teil der Methode, mit deren Hilfe aus der Frage ein bearbeitbarer
Gegenstand gemacht wird.

An dieser Stelle eines Antrags wird hiufig der Fehler gemacht, dass die
Darstellung des theoretischen Rahmens zum Selbstzweck wird. In einem
Antrag sollte er jedoch nur so weit dargestellt werden, wie das fiir die
Definition des zu bearbeitenden Gegenstandes auf der einen Seite und fiir
die Wahl der Arbeitstechniken auf der anderen erforderlich ist. — Ein ge-
genliufiger Fehler besteht darin, dass man unter Verwendung von For-
mulierungen wie: ,.... wichtig ist auch noch ...%, allerlei Fragen aufzihlr,
die mehr oder weniger lose oder plausibel mit der Themenfrage zusam-
menhingen, dass man also auf die Erliuterung der gewihlien Methode
verzichtet.
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Der Nachweis zu 1.a wird Gber einen Literaturbericht (bei der DFG Stand
der Forschung genannt) erbracht. Gutachter kennen in der Regel das Ar-
beitsgebiet nicht so genau, dass sie aut Anhieb beurteilen kinnten, ob die
Frage nicht schon beantwortet ist. Das miissen die Antragstellenden ihnen
plausibel darlegen. AuBerdem ist das Literaturstndium eine notwendige
Voraussetzung fiir die Eingrenzung der Fragestellung: eine Definition im
bildlichen Sinne des Worces durch Umschreibung des — leeren — Feldes.

Der Literarurbericht = natiirlich nicht das Literaturstudium - sollte
sich auf fithrende Untersuchungen, also solche, die in den einschligigen
Fachpublikationen veréffentlicht sind, oder anf Ubersichesartikel bezie-
hen und beschrinken. Gc]egcntlich, heispielswe[se bei ﬂnsch|ussprnjek—
ten, kann abkirzend aunf eigene Arbeiten Bezug genommen werden. Alle-
mal muss sicher gestellt sein, dass der besagte Nachweis Auflenstehenden
gegeniiber gelingt.

Inshesondere wenn der Stand der Forschung darzustellen ist, muss die
Darstellung an den Punkr fithren, an dem erkennbar wird, dass die Frage
{Nr. 1) noch nichr beantworter ist. Der Literaturbericht sollte stracks zur
Themenfrage und somit den Leser dahin fihren, dass er mit dem Antrag-
steller iiberzeugt ist: Diese Frage muss bearbeiter werden.

4.

Der Nachweis der Bedeutsamkeit {1.b) kann nur iiber Plaustbilstitsiber-
legrngen gefiihrt werden. Selbst dann, wenn eine éffentlich gestellte Frage
aufgenommen oder ein Auftrag angenommen werden - bei BLK-Projek-
ten etwa —, muss ein Antrag auf finanzielle Forderung plausibel begriindet
werden. Das ist nicht zuletzt deswegen wichtig, weil so am ehesten ver-
mieden werden kann, dass man einem Auftraggeber —vor allem sich selbst!
— die Ergebnisse liefert, die schon zuvor feststehen.

So ist es allemal auf den ersten Blick verdichtig, wenn in einem Projekt
ein ,Beweis® gefithrt werden soll. Es ist dann nicht auszuschliellen, dass ein
Ergebnis' bereits vorliegt und nur bestitigt werden soll, ein Vorurteil also,
Bei der Fvaluation von pidagogischen Innovationen’, die im Rahmen von
Begleitforschung® auf thr Funktionieren und ihren Erfolg berprift wer-
den sollen, ist das nicht selten der Fall. Pidagogen sind besonders des-
wegen anfillig fir diesen Fehler, weil sie oft mit den Zielen sympathisie-

]

ren (s. dazu unten zur Selbstkritik’). Derartige Bestitigungs- oder Legi-
timationsforschung findet sich naturgemif nicht selten bei der Auftrags-
forschung, die es auch in der Erzichungswissenschaft gibt, zum Beispiel in
Gestalt der besagten ,Begleitforschung’. Nichts gegen Auftrige — so lange
man nicht die Wissenschaft verlisst und sich als Lobbyist zum Handlanger
bestimmter gesellschaftlicher, auch bildungspolitischer Interessen macht.

Ein ganz anderer, aber nicht seltener Fehler bei der Bepriindung ist der,
dass leere Gemeinplitze bemitht werden. Trends, beispielsweise der Glo-
balisierung, reichen in einem wissenschaftlichen Kontext nicht aus. Auch
Redefiguren ersetzen theonievermittelte Begriindungen nicht; zurzeit wird
die Figur ,seit PISA® gerne bemitht: so und als solche sagt sie niches.

5.

Aus dem Vorigen, nimlich Definition und Begriindung der Frage, ergibt

sich emne Vorstellung von dem erwarteten Evgebris (dem Ziel). Die Formu-

lierung und Eingrenzung der Frage bestimmt implizit die Strukour der

Antwort. Inhaltlich ist die Antwort allerdings ginzlich offen, und sie muss

es auch sein, genauer:

* sie ist ginzlich offen: bei Explorationen bmpu]swcm,

* sie kann als Ja-Nein-Alternative formuliert werden: eine Hypothese im
strengen Sinne dieses Begriffs.

Solche ,Hypothesen® im eigentlichen Sinne kommen in der Erzichungs-

wissenschaft sehr selten vor. In der Mehrzahl der Fille von erzichungswis-

senschaftlich bedeutsamen Fragen interessiert nicht so sehr, dass etwas der

Fall ist, sondern vielmehr, wie es strukturiert ist und funktioniert,

Bei den ,Zielen® wird sehr oft — im Alltag und in der Wissenschaft — der
folgende Fehler gemacht: die Ziele werden durch die Mittel ersetze. Das
hat zur Folge, dass beides verschwimme.

Wenn ich beispielsweise als Ziel eines Projekts ,die Erforschung der
Arbeit im Studienseminar® auswiese, dann wiissten die Leser weder, was
bei dem Projekt als Ergebnis heraus kommen soll, noch, wie ich dahin
kommen will. — In der Politik ist die ,Bekimpfung der Arbeitslosigkeit® ein
solches Nicht-Ziel.
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6.

Die Vorstellung von dem Ergebnis einer Arbeit enthilt immer auch mehr

oder weniger ausdrickliche Vorstellungen von den Arbeitsmethoden und

den Arbeitstechniken, mit welchen man das Ergebnis zu erzielen hofft.

Hiufig ist es sogar so, dass man das Ziel am besten dadurch beschreibt,

dass man den Weg genau angibr.

Deswegen gehe ich, wenn ich einen Antrag einschitzen soll, meist von
der Zusammenfassung sofort zu dem Kapitel iiber die Arbeitsmethoden.
Das heifit natiirlich nicht, dass man etwa auf die Formulierung eines Ziels
verzichten kdnnte.

Im Idealfall miissten die Gutachtenden in der Lage sein, das Projekt
selbst durchzufiihren, nachdem sie die Ausfiihrungen iiber die Methode
und den Arbeitsplan gelesen hat. Immerhin sollten sie sich jetzt vorstellen
kénnen, wie das Ergebnis aussehen diirfee.

An dieser Stelle {und beim Arbeitsplan) findet man die meisten Fehler.
Vor allem fehlt es oft an genaveren Informationen. Interview® oder gar
,qualitative Verfahren® sagen nahezu nichts. Welche Form der Befragung
wird gewihlt? Wie kommt man zu den Fragen, die man im Interview stel-
len will> Wie hingen diese Fragen mit der das Projekr leitenden Frage
zusammen? Hiufig ist ersichtlich, dass der Antragsteller das selbst noch
nicht genau weifi. Und wenn, wie ebenfalls nicht selten, die Methoden erst
im ersten Arbeitsschritt des Projekts entwickelt werden sollen, dann kann
man in der Regel nicht davon ausgehen, dass der Antragsteller selbst hin-
reichend genau weifl, worauf er hinarbeitet. Natiirlich ist zu Beginn oft
nicht klar, welche Items ein Fragebogen im Einzelnen enthalten soll. Was
aber klar sein muss, ist, auf welche Weise diese Items gewonnen werden
sollen.

Ubrigens spielt die Quali-Quanti-Problematik hier fiberhaupt keine
Rolle. Die Logik des Vorgehens ist allemal dieselbe, bei ,narrativen’ In-
terviews ebenso wie beim Testen von Lernerfolgs-Hypothesen:

» Eine Datenbasis wird ausgewihlt oder erzeugt (Dokumente, die be-
reits fertig vorliegen — vor allem in der historischen Forschung - und
solche, die fiir das Vorhaben erst erzeugt werden; Antworten auf aus-
driickliche Fragen: Fragen eines Fragebogens, Items von Tests);

« Daten werden ermittelt und verarbeitet: zu Kennwerten, Hiufigkeits-
verteilungen oder zu ,Ethnographien’;

« diese werden als Antworten auf Teilfragen interpretiert, in die die The-
menfrage zerlegt wurde; womit schliefilich die Aufgabe verbunden ist,

10
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* diese Teilantworten zur Themenfrage in Beziehung zu setzen und -
sozusagen — Leistung und Grenzen des Projektergebnisses aufzuzei-
gen.

Wie gesagt, die Logik ist bei allen Forschungsvorhaben dieselbe. Diese

Behauptung ist in der Pidagogik wissenschaftstheoretisch umstricten. Es

gibt geradezu eine Literaturgattung, die Differenzen herausarbeitet und

betont. Fiir die Forschungspraxis sind solche Kontroversen ziemlich uner-
giebig; bei der Arbeit spielen Differenzen, wenn es denn solche geben soll-
te, keine Rolle.

7

Die Uberlegungen zur Methode miissen in einen Arbertsplan iibersetzt

werden. Fiir diesen gilt insbesondere, dass Auflenstehenden sich vorstel-

len kénnen miissen, wer da was und — im Blick auf die Themenfrage -
warum bearbeitet. Das ist nicht immer einfach. Es gibt sogar eine unange-
nehme Zwickmiihle:

* FEsist bekannt, dass man nie alles schafft, was man sich vornimmir,

* Wenn man deswegen cin bescheidenes Ergebnis in Aussicht stellt, liuft
man Gefahr, oder man glaubt das, dass die Sache von den Gutachte-
rinnen und Gutachtern als unerheblich angesehen wird.

Also verspricht man mehr, als man leisten kann. Diejenigen, die gutachten,

kennen die Zwickmithle und sind anfangs meist geneigt, grofziigig zu

sein. Wenn dann aber ein Antrag auf Verlingerung, woméglich einer nach
dem andern, kommt - dann zeigt das regelmiflig, dass man am Anfang den

Mund zu voll genommen hat, und dann ist es mit der Grofiziigigkeit von

Gutachtern und Geldgebern irgendwann zu Ende.

Ich selbst habe es immer so gehalten, dass ich eine moglichst realisti-
sche Schitzung des Arbeitsaufwandes versucht habe. Das war immer ein
Teil der Vorarbeiten: mic der Stoppuhr messen, wie lange man fiir die
Transkription einer Unterrichtsaufnahme braucht; auf der Basis einer
Stichprobe abschitzen, wie viel Codierentscheidungen erforderlich sein
diirften usw. Trotzdem bin ich in der Regel nicht in der vorgesehenen Zeit
fertig geworden; oder ich musste Abstriche vom Programm machen.
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8.

Mit geradezu logischer Konsequenz sollte sich aus dem Arbeitsplan erge-
ben, welche Mittel zusdrzlich zu den in der Instrution vorhandenen erfor-
derlich sind. Dies ist der empfindlichste Teil eines Antrags, weil hier die
Katze aus dem Sack gelassen und der nervas rerum erreiche ist. Und auch
hier hapert es immer wieder. Uber den Daumen gepeilt — das funktioniert
bestenfalls, wenn Gutachtende auf der Basis von Erfahrungen davon iber-
zeugt sein diirfen, dass der oder die Antragstellenden sozusagen nur ver-
gessen haben, genauere Informationen zu geben. In der Regel miissen
unprizis formulierende Antragsteller damit rechnen, dass

* der Antrag zuriickgegeben wird: mit der Autlage, zu prizisieren, meist
auch: zu kiirzen:

* die Guuachter selbst der Férdereinrichtung eine pauschale oder eine
prozentuale Kirzung vorschlagen; man muss sich dann bei der Durch-
fithrung des Projekts nach der Decke des Bewilligten strecken; aber
ﬂuch, dass

* der Anwrag abgelehnt wird.
Abgesehen von dieser conditio sine gua non, der genauen Kalkulation, gibt
es in der Erziehungswissenschaft noch so etwas wie Erfahrungswerte, Bei
der DFG etwa ist ein Zeitrahmen von (zunichst) zwei Jahren iiblich, drei
Jahre sind schon viel. Ebenso sind Mittel fiir eine wissenschaftliche Mit-
arbeiterstelle iiblich, dazu vielleicht noch eine wissenschaftliche Hilfskraft
und studentische Hilfskrifte, soweit sachlich erfarderlich. Was dariiber
liegt, ist schon eher ein grofieres Projekt. — Nicht dass groflere Projekee
nicht akzeptiert wiirden. Zu Beginn einer Forscherkarriere oder beispiels-
weise bei Explorationsstudien sollte man jedoch vorsichtig sein {und
erfahrene Forscher brauchen keinen Leitfaden wie diesen.)

%

Fiir Gurachterinnen und Gueachter sollte beurteilbar sein, ob die durch die

Frage und ithre Operationalisierung definierte Aufgabe

=+ lasbar st

* ihre Bearbeitung im Rahmen des Faches bedeutsam ist;

* mit den vorgesehenen Methoden und mit den vorhandenen sowie den
zusitzlich beantragten Mitteln mit Aussicht auf Erfolg bearbeitet wer-
den kann,
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Der Antrag selbst ist eine, die entscheidende Basis fiir ein solches Urteil.
Ein Weiteres kommt noch dazu:

Gutachter sollten eine Vorstellung davon haben oder bekommen, ob
der Antragsteller und gegebenenfalls die vorgesehenen Mitarbeiter iiber
die erforderlichen Ressonrcen verfiigen, Das sind einmal die persdnlichen
Qualifikationen, weswegen nach einschligigen Publikationen und gegebe-
nenfalls varher durchgetithrien Projekren gefrapt wird. Zum anderen wird,
jedenfalls bei einer erginzenden Finanzierung, auch in Rechnung gestellr,
welche finanziellen Leistungen der Antragsteller einbringen kann. Hier-
nach wird in der Regel ausdriicklich gefragt. Da gibt es Unterschiede: bei
einem Habilitandenstipendium mégen Biromaterialien durchaus ins Ge-
wicht fallen. Wenn jedoch ein ganzes Forschungsinstitut hinter einem
Antrag steht, wire ein Antrag auf Finanzierung derselben eher licherlich.

Zu den Ressourcen kann man auch die Expertise von Fachkollegen
rechnen. Wenn das Projekt in einem grifieren Arbeitszusammenhang ange-
siedelt ist, diirfen die Gutachtenden davon ausgehen, dass es so etwas wie
eine informelle Beratung und Pritfung gibt, was die Aussicht auf Erfolg
erhisht. Allerdings: name dropping bringt nichts,

10.

Fiir die Beurteilung eines Antrags ist es unabdingbar, dass durchschnirt-
lich gebildete Gutachtende dem Gedankengang folgen kinnen und dass sie
nicht schon bei der Logik vor Sdtzen ins Stolpern kommen.

In Gesprichen iiber welche Texte auch immer mache ich und machen
Gesprichspartner mit mir die Probe: Den Satz oder Gedankengang habe
ich nicht verstanden; was meinst du damit? Die Ancwort ist zumeist
durchaus verstindlich. Dann schreib das doch so auf, wie du es gerade
gesagt hﬂﬁt.

Gutachterinnen und Gutachter sind natiirlich auch Profis im Interpre-
tieren von schwer verstindlichen Texten. Aber: Versteht man einen Antrag
erst nach dreimaligem Lesen und dann auch nur méglicherweise richug,
dann kénnte man auf die Idee kommen, dass die Arbeit am Projekt ihn-
lich undurchschaubar werden kénnte, so wie es der Antragstexe ist.

Die duflere Form eines Antrags sollte zwar fiir die Beurteilung der
Sache unerheblich sein. Wenn allerdings die Sprache der Sache nichr ange-
messen ist (Orthografie, Grammauk, Stil, Begriffe), dann kénnte es sein,

13
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dass die Gurachtenden auf die Idee kommen, von der Sorgfale hier auf die
Sorgfalt bei der Arbeit am Projekt zu schlieflen.

Zurzeit usurpiert in der Umgangssprache das ,durch’, womit Erwas als
ein Mittel eingefithre wird, das Terrain des ,wegen', das eine Ursache
anzeigt. Alleagssprache hin und her: Wenn in der Wissenschaft Mittel und
Grund nicht auseinander gehalten werden, dann ist niche auszuschliefien,
dass am Ende auch in der Sache ein Durcheinander herauskomm.

11.

Es gibt einen Kdnigsweg zu einem erfolgreichen Antrag: erfolgreiche Pro-
jekee studieren. Die Geschichte eines Projekts von den Vorbereitungen
eines Antrags bis hin zu den Ergebnissen ist die beste Illustration dessen,
was in Handreichungen nur abstrakt, d. h. losgelést von der praktischen
Forschungsarbeit erliutert werden kann. In Forschungsinstituten und for-
schungsintensiven Instituten mag es selbstverstindlich sein, dass man sich
frither durchgefiihrte Projekte zum Vorbild nimmt. Ich habe allerdings
nicht erlebt oder davon gehért, dass dieser Weg in der Padagogik unter den
iiblichen Arbeitsbedingungen begangen wiirde. Allerdings muss ich auch
einrdumen, dass mir keine fir ein solches Studium geeignete Projekedoku-
mentation bekannt ist. Aber man kann sich ja auch direkt an erfahrene
Forscher wenden.

Und es gibt einen Knippeldamm: Entwiirfe der Kritik aussetzen — von
Mitarbeitern, Fachkollegen, interessierten Laien, solchen nimlich, die
etwas vom wissenschaftlichen Arbeiten, nicht aber unbedingt von der
Erzichungswissenschaft verstehen miissen. Die wichtigste Kritik ist aller-
dings die Selbstkritik. Ich habe nicht den Eindruck, dass dieser Weg in
unserer Wissenschaft besonders gern begangen wird.

12.

Gurachterinnen und Gurachter beurteilen und empfehlen. Im Verfahren
der Begutachtung gibt es mehrere Stellen, an denen sie auch beratend hilf-
reiche Hinweise geben kiinnen: Rickfragen, ausdriickliche Hilfestellung
und Erwartungen. Welche das auch immer sein mégen: das Projeke machen
und verantworten die Antragstellerinnen und Antragsteller. Sie, nichr die
Gutachtenden sind es letzten Endes, die derartige Hinweise beriicksichti-
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gen oder auch nicht, die also prizisieren, kiirzen, besser begriinden oder
auch neu beantragen kinnen und sollten.

Anmerkungen

| Die folgenden Gesichtspunkte® habe ich mir iiberlegt, als ich zum ersten Mal
als ehemaliger Gurachter und nunmehr Berater an dem von der DGIE organi-
sierten  Forschungsholloquium® teilnahm. Ich versuchte, mich zu erinnern:
Wie hast du damals als Gutachter Antriige gelesen und beurteilt? Und, da ich
selbse das eine oder andere Mal auf der anderen Seite des Tisches gesessen hatee
— iibrigens damals auch gerade wieder —, worauf hast du peachtet, wenn du
einen Antrag gestelle hast? Es sah dann so aws, als seien diese ,Gesichtspunkte’
nicht nur ein brauchbarer Leitfaden fir die Beratung, sondern auch eine niite-
liche Erginzung der offiziellen Leitfiden der Férderinstitutionen und eine
willkommene Hilfe fiir potentielle Antragstellerinnen Antragsteller

?  Wenn sie denn welche hat, und wenn sie es tut! In der deutschen Erzichungs-
wissenschaft sind sie wohl eher nicht sehr weit encwickelr. Siehe hierzu auch:
Menck, Peter (1996): Fahnenappelle® — Oder: Ethik der Forschung im Alltag
der Forschung. In: Erzichungswissenschaft, 7. Jg., H. 14, 5. 50-55.

3 Siche dazu: Menck, Peter (2001): Thesen zu: Wissenschaftliche Begleitunter-
suchungen und bildungspolitische Entscheidungen. Beobachtungen im Zu-
sammenhang mit Modellversuchen der BLK. In: Keiner, Edwin und Pollak,
Guido (Hrsg.): Erzichungswissenschafe: Wissenschaftstheorie und Wissen-
schaftspolitik. Weinheim, Basel: Juventa, 5. 249-258.
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QUALIFIZIERUNG DES PERSOMALS 1M BEREICH DER , VORSCHULISCHEN PADAGOGIR"

Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
Der Vorstand 16. Juli 2005

Stellungnahme zur Qualifizierung des Personals
im Bereich der ,,Vorschulischen Pidagogik®

Die Bildungs- und Sozialsysteme Deutschlands stehen seit den internatio-
nalen Leistungsvergleichuntersuchungen von Schiilern der Grundschule
und Sekundarstufe (TIMSS, PISA, IGLU) erheblich unter Druck. Im Ver-
gleich zu anderen Industrienationen hatten die deutschen Schiilerinnen
und Schiiler nicht nur schlechter abgeschnitten; vielmehr zeigte sich hier
in besonderem Mafie die Abhingigkeit des Bildungserfolgs von der sozia-
len Schichtzugehérigkeit der Eltern: Kinder unterer sozialer Schichten,
aber auch Kinder von Migrantenfamilien, haben erheblich geringere Chan-
cen, héhere Bildungsabschliisse zu erreichen.

Obwohl die genannten Untersuchungen in der Grundschule und in der
Sekundarstufe durchgefithrt wurden, betreffen die Ergebnisse auch den
Elementarbereich. Denn verschiedene Untersuchungen haben bestitigt,
dass die Leistungen zum Beginn der Grundschulzeit bereits die Lernent-
wicklung der Kinder in der weiteren Schullaufbahn bestimmen. Wenn also
die Kinder nicht bereits vor dem Eintritt in die Schule u. a. in threr sprach-
lichen Entwicklung grundlegend geférdert werden, haben sie nur geringe
Chancen, die Riickstinde im Verlauf der Schulzeit zu kompensieren.
Damit kommen auf den Elementarbereich und damit der pidagogischen
Arbeit in Kindertagesstitten neue Aufgaben zu: War ihre Arbeit bisher
primir durch Erziehungs- und Betreuungsaufgaben bestimmt, so erhile
jetzt auch die frithkindliche Bildung einen erheblich hoheren Stellenwert.
Es ist keine Frage, dass die kiinfuge Erzicheninnenausbildung den neuen
Herausforderungen Rechnung tragen muss.

Ein internationaler Vergleich der Ausbildungsstandards von Erziehe-
rinnen weist auf einen erheblichen Riickstand in Deutschland hin. Der
Anteil der Beschiftigten mit einer akademischen Qualifikation in den vor-
schulischen Einrichtungen betrigt gegenwirtg deutlich unter drei Pro-
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zent. Ein hoherer Anteil an akademisch ausgebildetem Personal ist ange-

sichts der neuen Aufgaben fir die Titigkeiten in einzelnen pidagogischen

Handlungsfeldern der Kindertageseinrichtungen unverzichtbar.

Zur Verbesserung der Bildungs- und Betreuungsstandards in vorschu-
lischen Kindertagesstitten hilt die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungs-
wissenschaft folgende Mafinahmen fiir dringend geboten:

* Es sind Studienangebote erforderlich, die schwerpunkimiifiig fiir dic
vorschulische Bildungsarbeit und fiir den (flexiblen) Ubergang vom
Elementar- in den Primarbereich qualifizieren. Hier miissen frithkind-
liche, sozialpidagogische und grundschulpidagogische Erziehungs-
und Bildungskonzepte integriert und Fiir die spezifische, in der Ent-
wicklung meist sehr heterogene Adressatengruppe der Kinder hin kon-
kretisiert werden.

= Fiir diese neu zu konzipierenden Studiengiinge ist grundlagen- und
professionstheoretisches Wissen mit entsprechenden Forschungsprofi-
len erforderlich.

* Es wird ein einschligiges Lehramesstudium fiir das Lehrpersonal an
Fachschulen gefordert, wie es die Kultusministerkonferenz schon 1993
empfohlen hat.

Die Deutsche Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft geht davon aus,
dass erst ein vielschichtig angelegtes Programm - so die fachlich einschli-
gige Qualifizierung des Lehrpersonals fiir Fachschulen fiir Erzieherinnen,
die sukzessive Einrichtung von Studiengingen mit einem deutlich ausge-
wiesenen Profil einer ,Pidagogik der frithen Kindheit® sowie die Imple-
mentierung von entsprechenden Forschungsprofilen — eine nachhaltig
wirkende, produktive Qualititsverbesserung der Erziehungs- und Bil-
dungsangebote in den Kindertagesstitten sicherstellen kénnen.
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ERZIEHERINNEN IN NEUER HOHENLAGE

Thomas Rauschenbach

Erzieherinnen in neuer Hohenlage.
Unbeabsichtigte Nebenwirkungen einer
beabsichtigten Ausbildungsreform!

Ubergangszeiten setzen Spielregeln aufler Kraft; dies gilt auch bei dem
hier anstehenden Thema. Eine erste, bislang giiltige Spielregel in Sachen
ErzieherInnenausbildung lautete, dass sich die DGIE, die Universitit, die
Wissenschaft nicht mit dieser Ausbildung beschiftigr. Die zweite Spielre-
gel, die damit eng zusammenhingt, besagt, dass es im Feld der padagogi-
schen Berufe auf allen Ausbildungsebenen — von der Berufsfachschule bis
hin zur Universitit — Ausbildungen gibt und dass diese nebeneinander und
relativ unverbunden jeweils auf dem eigenen Ausbildungsniveau ,vor sich
hin" ausbilden sowie von Zeit zu Zeit in ihrer eigenen Binnenlogik Aus-
bildungsreformen durchfiihren. Und als Spielregel Nummer drei muss
man noch hinzufiigen, dass das Lehramtsstudium mit all diesen Ausbil-
dungen in der Vergangenheit nichts zu tun hatte und einer eigenstindigen
Tradition und Logik folgte.

Angenommen, wir befinden uns in der Frage der . Akademisierung der
Erzicherinnerausbildung” tatsichlich in einer Ubergangszeir, dann konn-
te das die eben zitierten Spielregeln mehr oder minder stark erschiittern.
Und es kénnte zugleich sein, dass wir uns gegenwiirtig in einem weichen-
stellenden und folgenreichen Moment der Bildungspolitik wieder finden,
mit vielen neuen Zielen und nur teilweise beabsichtigten Nebenwirkun-
gen. Und genau diese Nebenwirkungen und miglichen Erschiitterungen
stehen im Zentrum der folgenden Ausfithrungen.
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1. Auf Spurensuche - die universitire
Erziehungswissenschaft und die Reform der

Erzieherinnenausbildung

Mit der Frage der Akademisierung der ErzicherInnenausbildung betrite
die DGIE Meuland. In Sachen Studienginge und Ausbildungsreform hat
sich die deutsche universitire Erziehungswissenschaft klassischerweise
mit der Lehrerausbildung und spiter auch mit thren Hauptfachstudien-
gingen mit den Abschliissen Magister und Diplom beschiftigt, wobei eine
Finbezichung des Referenzpunktes ,aufleruniversitirer und auflerschuli-
scher Arbeitsmarkt® — wenn tiberhaupt — erst mit der Einfiithrung des Di-
plomstudiengangs einsetzte. Aber auch in diesen Fillen wurde die Ausbil-
dung fiir eine auferschulische Praxis vor allem an die Teildisziplinen der
Erwachsenbildung, Sonderpidagogik und Sozialpidagogik abgetreten.
Und in jiingerer Zeit konzentrierten sich die Studienreformbemiihungen
der universitiren Erziehungswissenschalt vorrangig anf die Frage der Mao-
dularisierung und der Einfilhrung von BA- und MA-Studiengiingen, ohne
dass eine sonderlich intensive Beachrung der Kontextbedingungen statt-
fand.

Zugleich blieb allerdings auch die Frage des Verhilinisses der Universi-
titsabschliisse zu den Diplom-Abschliissen an Fachhochschulen im Bereich
der Sozialen Arbeit ungeklirt. Auf eine unausgesprochene Art und Weise
hat sich in diesem Punkt eine mehr oder weniger friedliche Koexistenz her-
ausgebildet, selbst jetzt, da die Finfithrung von BA- und MA-Studiengingen
zeitgleich an Universititen und Fachhochschulen vorangetrieben wird, da
der Arbeitsmarkt fiir beide Gruppen zusammen in vielen Phasen offenkun
dig grofl genug war und dies auch noch immer zu sein scheint. Vielleicht ist
es aber an dieser Front auch deswegen einigermafien friedlich geblieben,
weil diese Frage der Konkurrenz in der Vergangenheit einseitig zum Pro-
blem der Teildisziplin Sozialpidagogik gemacht worden ist.

Mit der Erprobung und Etablierung erster never Studienginge zur
Aus- und Weiterbildung von Erzieherinnen und Erzichern an Hochschu-
len ist in dieser Hinsicht jedoch eine neue Dynamik eingetreten. An mitt-
lerweile mindestens acht Standorten sind Ausbildungsmodelle in neuer
Hihenlage entwickelt worden (weitere sind im Aufbau), in sieben von
acht Fillen mit einem Bachelorabschluss an Fachhochschulen, in einem
Fall mit einem zertifikatsbasierten Weiterbildungsstudium an einer Uni-
versitit (vgl. GEW 2005).
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Fir Insider ist es schon einigermafien erstaunlich, dass Protagonisten der
Sozialpadagogik und der Pidagogik der friihen Kindheit in Wissenschaft
und Fachpraxis sich tiber Jahre hinweg mit bestenfalls mifligem Erfolg um
eine Aufwertung, Verbesserung und Anhebung der ErzieherInnenaushil-
dung bemiihen, in der Politik jedoch so gut wie keine Resonanz gefunden
haben. Erst der Umstand, die Hochschullandschaft politisch zur neuen
Reformbaustelle, BA-/MA-Studiengangskonzepte gewissermafien zum
neuen hochschulpolitischen Regierungsprogramm zu erkliren, fithree —
ungewollt — zu der historischen Chance einer Anhebung der Erzicherin-
nenausbildung, auf Hochschulniveau. Dazu gehire, dass sich die politi-
schen Parteien inzwischen mit ihrer Forderung zur Anhebung zu iibertref-
fen versuchen.

Dabei ist die Erzieherin nicht nur das ilteste Berufsbild und die grofi-
te Berufsgruppe unter den sozialen und pidagogischen Berufen jenseits
der Lehramtsausgebildeten, sondern sie war bis in dic 50er-Jahre des letz-
ten Jahrhunderes hinein auch die héchste grundstindige Qualifikations-
miglichkeit in Feld der auBerschulischen pidagogischen Berufe. Aus die-
ser geschichtlichen Entwicklung heraus lassen sich drei Kerndilemmata
identifizieren, die diesem Qualifikationsprofil bis heute anhaften und des-
sen Entwicklung eher gehemmet haben:

1. Das Berufsbild der Erzicherin hat nie wirklich das Image der wenig
professionalisierbaren Alltagsnihe und das Frikett der ,Miicterlichkeit
als Beruf® abstreifen konnen. Wihrend sich der Lehrerberuf daran
gemessen vergleichsweise problemlos professionalisierte, entwickelte
sich, trotz allmihlicher Etablierung und Anhebung der Ausbildung,
kein offentliches Profil von der Erzicherin als einer pidagogischen
Expertin. (Politiker — vor allem minnlichen Geschlechts — haben inso-
weit auch wiederholt von einer ,,Uberprofessionalisierung® der Kin-
derbetreuung gesprochen).

2. Die Berufsgruppe hat es bis heute niche geschaffe, ihre Gleichsetzung
mit dem Arbeitsfeld Kindergarten in der Offentlichkeit zu iiberwin-
den. Obgleich das Berufsbild mit seinen verschiedenen Wurzeln auch
dezidiert fiir andere Arbeitsfelder qualifiziert (Jugendarbeit, Hort,
Heim}), werden Erzieherinnen und Erzicher vielfach immer noch als
»Kindergirtnerinnen” wahrgenommen und auch so bezeichnet {vgl.
Beher /Hoffmann / Rauschenbach 1999).

3. Die ErzicherIn war bis in die Nachkriegszeit die hochste nicht-schul-
bezogene pidagogische Ausbildung und ist dann in den 1960er- und
7Qer-Jahren iiberholt worden durch weitreichende Reformen der Aus-
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bildungslandschaft, vor allem durch die Etablierung von — zuniichst -
héheren Fachschulen bzw. - kure darauf - den Fachhochschulen sowie
durch Einrichtung (sozial)-pidagogischer Studienginge an den Uni-
versititen, ohne dass diese Entwicklungen zur nach wie vor vorhande-
nen Ausbildung der Erzieherin jemals in Beziehung gesetzt worden
wiren (vgl. Rauschenbach/Beher /Knauver 1995). Diese Abkopplung
und die fehlende Riickbindung dieser Ausbildung in die universitire

Einheit von Forschung und Lehre ist bis heute eines der wesentlichen

Hindernisse emner grundlegenden Reform und Entwicklung dieses

Feldes und seiner Akteure (vgl. Rauschenbach 2005).

Die eigentliche offentliche Dynamik zur Reform und Anhebung der
Erzicherinnenausbildung, derer sich nun auch langsam die universitire
Erzichungswissenschaft bewusst wird, ist vor allem durch zwei — zumin-
dest dem Namen nach - Litalienische’ Impulse ausgelést worden. Mit
wBologna® und .PISA*, also doppeltem .italienschem Schwung’, kam eher
von fachfremder Seite Bewegung in diese Thematik: So sind die derzeiti-
gen Erdrterungen letzten Endes Folge nicht-intendierter Nebenwirkun-
gen ganz anderer Encwicklungen jenseits des Kindergartens und der Er-
zieherinnen- und Erzicherausbildung. Diese zwei Triebfedern, die
PISA-Machwirkungen einerseits und der Bologna-Prozess andererseits,
wurden zum Ausléser einer Debarte, die seitdem innerhalb und aufierhalb
der Fachwelt nicht mehr zum Stillstand gekommen ist.

Der erste entscheidende Impuls kam aus der empirischen Bildungsfor-
schung. Aus den PISA-Ergebnissen entstand in ganz Deutschland u. a. eine
Diskussion iiber die ungenutzten Bildungsmaglichkeiten der frithen Jahre.
Plstzlich zum Gegenstand der Uberlegungen fiir eine Bildungsreform
geworden, konnte der Elementarbereich nicht verhindern, dass auf einmal
alle Welt iiber diese erste Phase der Bildung redete (vgl. Deutsches PISA-
Konsortium 2001). Der Startschuss zu einer Reform der frithkindlichen
Bildung war gegeben, die Personal- und Fachkraftfrage konnte da nicht
ausbleiben. Ungewollt und unvorbereitet musste die einschligige Wissen-
schaft, Politik und Fachpraxis auf die sprudelnden Ideen einer bildungspo-
litischen Reformeuphorie reagieren, die im Kern mehr schulihnliches Ler-
nen, mehr kognitiv ausgerichtete Bildung im Kindergarten und fiir das
Kindergartenalter forderten (ohne sich wirklich mit den tatsichlichen Bil-
dungsinhalten des Kindergartens auseinander gesetze zu haben). Im Zuge
der vielfiltigen Verinderungsvorschlage blieb es deshalb auch nicht aus,
die Angleichung der Ausbildung des Personals zwischen Elementar- und
Primarbereich zu fordern (vgl. z. B. OECD 2004). Erstmalig wurden dabei

21



THOMAS RAUSCHEMBACH

auf einer breiten gesellschaftlichen Ebene Stimmen laut, die sich fiir eine
stirkere Ausrichtung der Erzicherinnenausbildung am Bildungsgedanken
der Schule, eine Verbesserung ihrer Qualitit, in der Regel durch eine An-
hlc:bung auf Hochschulniveau, im Kern michin fiir eine st3rkere <Skademi-
sierung” der Elementarerziehung aussprachen (zur europiischen Sicuation
vgl. Oberhuemer / Ulich 1997).

Der zweite Impuls, der die heutige Debatte um die kiinfrige Erziehe-
rinnenausbildung kennzeichnet, hatte seinen Ausgangspunkt in der Hoch-
schulveform, also ebenfalls zunichst auBlerhalb und jenseits der an Fach-
schulen angesiedelten Ausbildung fiir Erzieherinnen. Ausgelost durch den
nBologna-Prozess” zur Internationalisierung und Modularisierung von
Studiengingen wurde durch die Propagierung der neuen Zauberformel
»Bachelorstudiengang® als nevem Studiengangs-Einstiegsmodell mittelbar
auch die Erzieherinnenausbildung tangiert. Da hochschulpolitisch mit die-
sem Schrite die grofle Zeit der neu zu entwickelnden, akkreditierten BA-
Studienginge mit einer sehr viel schwicheren diszipliniren Ausrichtung
anbrach, zugleich aber keiner so richtig wusste, wie das alles einmal kon-
kret aussehen wiirde, war es nur eine Frage der Zeit, bis die ersten Studien-
modelle in Sachen Anhebung der Erzicherinnenausbildung aufrauchten —
und dies verzugsweise an Fachhochschulen. Die Universititen haben sich
diesem Thema bislang nur bedingt geaffnet; ihr Interesse an der Erziehe-
rinnen-Ausbildung ist — jenseits fachlicher Schwerpunkte von Professo-
rinnen und Professoren -, um es pointiert zu formulieren, erst mit der
Initiative zur Professionalisierung der Fachkrifte fiir Kindertageseinrich-
tungen der Robert-Bosch-Stiftung? so richtig erwacht. Es bleibe in dieser
Hinsicht nur zu hoffen, dass aus einem strategischen auch ein inhaltliches
[nteresse wird.

2. ErzieherInnen auf dem Arbeitsmarkt

Um iiber die kiinftige Gestalt der heutigen Erzicherinnen- und Frzieher-
ausbildung angemessen entscheiden zu kénnen, erscheint neben einer dif-
fusen nach vorne gerichteten Hoffnung ein Blick auf die benachbarten
Ausbildungen ebenso niotig wie auf die Platzierung der AbsolventInnen
der verschiedenen Ausbildungsginge auf dem Arbeitsmarkt. Beides
geschiehe gegenwiirtig im Rahmen dieser Debatte viel zu wenig. Dabei las-
sen sich zwei Blickrichtungen unterscheiden:
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a) zum einen der Blick auf die Verteilungsdynamik der ausgebildeten Er-
zicherInnen auf dem Arbeitsmarkt; hierbei stehen die Fragen der
Dustribution und der Kontextualisierung im Vordergrund (2.1);

#) zum anderen der Blick auf die besondere Situation auf dem Teilarbeits-
markt der Kindertageseinrichtungen; dabei geht es um Fragen der Kon-
zentration wnd der Profilbildung des zentralen Arbeitsteldes fiir Erzie-
herInnen (2.2).

2.1 Zunichst zum ersten Punkt, also der Frage, wie sich die ausgebildeten
ErzieherInnen auf dem Arbeitsmarke verteilen und einordnen lassen. Un-
ter dem Strich sind die fachschulausgebildeten Erzieherinnen — mit gro-
flem Abstand — sowie die an Fachhochschulen ausgebildeten Diplom-
Sozialpidagoglnnen /SozialarbeiterInnen auf dem Arbeitsmarkt des
Sozial- und Bildungswesens jenseits der Schule die am weitesten verbrei-
teten (sozial)pidagogischen Ausbildungen. Diplom-Pidagoginnen bilden
in diesem Segment — bei deutlich geringeren Ausgangswerten — die grifite
universitir ausgebildete Berufsgruppe, Diese Situation lisst sich an drei
zentralen Frgebnissen der Arbeitsmarkiforschung auf der Basis der
Mikrozensusdaren illustrieren (vel. dazu Tab. 1).

ErzicherInnen Diplom-Sozialpid./ Diplom-Pid,
Sozarb. (FH)
i Mikrozensus 2002

Erwerbstitige der jeweiligen 400,000 140.000 /
Berufsgruppe insgesami

Darunter:

Erwerbstirige im Bildungs- 157,000 116,000 !
und Sozialeresen

Erwerbstange in Kitas 275.000 4,000 !

Kinder- und Jugendhilfe-Statistik 2002

| Erwerbstatige der jeweiligen 282.000 50,000 11,500
Berufsgruppe in der Kinder-

und Jugendhilfe

Darunter:

Erwerhstitige in Kitas | 242000 | 6,500 [ 2000

Tab. 1: Ausgewiblte soziale und padagogische Ausbildungen auf dem Ar-
bertsmarkt xm Vergleich [2002) (Quelle: Mikrozensus 2002 Kf H-Statistik

2002, eigene Berechnungen)
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1. Nach den Daten des Mikrozensus kann man — bei aller Vorsicht - fiir
das Jahr 2002 von insgesamt ca. 400.000 erwerbstitigen ErzicherInnen
auf dem bundesdeutschen Arbeitsmarke sowie von 140,000 erwerbsti-
tigen Diplom-Sozialpidagoginnen mit jeweils einschligiger Qualifika-
tion ausgehen (wo also nicht nur ErzicherIn bzw. Sozialpidagogln /
SozialarbeiterIn draufsteht, sondern auch drin ist).? Eine zuverlissige
Erfassung der Diplom-PidagogInnen ist durch den Mikrozensus Da
tensatz nicht méglich.

2, Davon arbeiten, bleibt man beim 2002er-Mikrozensus, allein im Bil-
dungs- und Sozialwesen ca. 357.000 ErzieherInnen sowie rund 116.000
Sozialpidagoglnnen (d.h. umgekehre: jeweils erwa 35.000 bis 40.000
arbeiten in anderen Arbeitsfeldern oder Branchen).

3. Konzentriert man seinen Blick noch detailgenauer lediglich auf das
Feld der Kindertageseinrichtungen (also den Bereich, der uns hier
hesonders interessiert), so verschiebt sich die Sitvation insoweit, als
dort laut Mikrozensus ca. 275.000 ErzicherInnen rund 4.000 Diplom-
Sozialpidagoglnnen gegenitberstehen.

Ziehe man als eine zweite Datenquelle die Kinder- und Jugendhilfesearistik

aus dem Jahre 2002 heran (also auf der Basis eines anderen Datensatzes, so

dass die Daten nicht punkigenau vergleichbar sind), so lassen sich analog
hierzu zwei Punkte festhalten:

1. Nach den Angaben der Kinder- und Jugendbilfe-Statistik arbeiteten
Ende 2002 allein in der bundesdeutschen Kinder- und Jugendhilfe rund
282.000 ErzicherInnen sowie — mit deutlichem Abstand — 50.000
Diplom-SozialpidagogInnen/SozialarbeiterInnen (FH) und immerhin
11.500 Diplom-PidagogInnen.

2. Betrachtet man dieser Sttistik zufolge ebenfalls nur den engeren
Bereich der Kindertageseinrichtungen, so finden wir dort ca. 242.000
ErzieherInnen, 6.500 Diplom-Sozialpidagoglnnen sowie 2.000
Diplom-PidagogInnen. 4

Allein diese wenigen Zahlen geben einige Aufschliisse iiber die Stellung

der ErzicherInnen bzw. diber die Konturen des Arbeitsfeldes ,Kinderta-

geseinrichtungen®. Ingesamt, so ein erster Befund, konzentriert sich die

Berufsgruppe der ErzicherInnen viel stirker auf cin einziges Arbeitsmarkt-

segment als die Diplom-SozialpidagogInnen (FH) oder die universitiren

Diplom-PidagogInnen. So betrige beispielsweise der Anteil der Erziehe-

rinnen im Bereich der Kindertageseinrichtungen an allen Erzieherlnnen

innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe rund 85 %. Und anhand der Mikro-
zensus-Daten kann man davon ausgehen, dass von allen aktuell erwerbsta-
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trgen ErzieherInnen ca. zwei Drittel im Feld der Kindertageseinrichtungen
arbeiten (vgl. Abb. 1).5

Insgesamt ausgebildete Erzicherlnnen (1970-2002)
ca. 640,000 = 100%

¥

Insgesami erwerbstatige ErzicherInnen {2002)
400,000 = 63 %

¥

Erwerbstitige Frzicherlnnen im Bildungs- und Sezialwesen (2002)
357.000 = 56'%

¥

Erwerbstitige ErzicherInnen in
Kindertageseinrichtungen (2002)
275.000 = 43 %,

Abb. 1. Ausgebildete Erzieherlnnen wnd thre Evwerbsbetedigung (Queellen:
KMK-Statistik / Mikrozensus; eigene Berechnungen)

Das ist viel und wenig zugleich. Denn es heifit eben auch - und das ist
bereits ein zweiter Befund —, dass evwa ein Drittel der erwerbstitigen Erzie-
herlnnen micht in einer Kindertageseinrichtung arbeitet. Und dabei ist
noch nicht beriicksichtigt, dass keineswegs alle in den letzten Jahrzehnten
ausgebildeten Erzieherlnnen aktuell einer Erwerbstitigkeit nachgehen.
Sofern man namlich iiberschlagsweise von etwa 640.000 ausgebildeten
ErzicherInnen zwischen 1970 und 2002 in Ost und West ausgeht — dies ist
mit einer Spanne von 32 Jahren eine eher vorsichtige Schitzung, da man
von einem Berufsleben von wenigstens 35 Jahren ausgehen kann -, wiiren
demzufolge von diesen in der gesamten Zeit Ausgebildeten nur noch 63 %
iiberhaupt irgendwo aktuell erwerbstiitig bzw. ,nur® noch etwas mehr als
40 %, also 4 von 10 ErzicherInnen derzeit in einer Kindertageseinrichtung
titig. Dies ist eine wichtige Kennzahl mit Blick auf den Bedarf, da niche die
Zahl der tatsichlich Ausgebildeten, sondern der durchschnittlich auf dem
Arbeitsmarke platzierten Erzieherlnnen — und hier vorzugsweise im
Bereich der Kindertageseinrichtungen — der Bezugspunkt fiir eine realisti-
sche Planung sein sollte.

Und schliefilich verteilen sich, das ist ein dritter Befund, Absolven-
tlnnen der Fachhochschulen und der Universititen wesentlich breiter auf
verschiedene Arbeitsfelder. Unter den erwerbstitigen SozialarbeiterIn-
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nen/ Sozialpidagoginnen (FH) liegt der Anteil derer, die in Kindertages-
einrichtungen arbeiten - je nach Datenquelle — gerade mal in der Spanne
von 3 bis 5%; von den erwerbstitigen Diplom-PidagogInnen sind - den
Daten des Diplom-Pidagogen-Survey zufolge — knapp unter 3% in die-
semn Feld beschifugt (vgl. Kriiger u.a. 2003).

Unter dem Strich heifft das: Bei weitem nicht alle erwerbstitigen und
schan gar nichr alle ausgebildeten ErzicherInnen arbeiten offenkundig
lingerfristig im Bereich der Kindertageseinrichtungen. Deshalb muss eine
zukunftsorientierte Ausbildungsreform sich zu dem Umstand verhalten,
ob sie unter der Hand eine Zuspitzung und Spezialisierung dieser Aushil-
dung auf den Bereich der Kindertageseinrichtungen vornimmt und damit
die kiinftige Fachkraft ungewaollt — mit allen Vor- und Nachreilen {Exklu-
sivitit und Monopol vs. Spezialisierung und Engfithrung) — wieder zur
Kindergdrtnerfn macht oder ob diese sich - und das wire hierzu die einzig
ernsthafte Alternative — im Falle threr Anhebung zu einer dezidierten
Konkurrenzausbildung zu den vorhandenen einschligigen Hochschulaus-
bildungen enewickelt.

2.2 Damit zu einer zwerten Blickrichtung; Wechselt man den Standort und
richtet den Blick ausschliefilich auf das Feld der Kindertageseinrichrun-
gen, so zeigt sich nicht nur, dass 64 % bzw. fast zwei Drittel des dort be-
schiftigten Personals ausgebildete ErzicherInnen sind — und damit dieses
Feld deutlich dominieren. Vielmehr wird mit der beschriebenen, starken
Verbreitung von ErzieherInnen - zuziiglich der groflen Zahl an Kinder-
pllegerlnnen — zugleich der im OECD-Bericht iiber ..die Policik der frith-
kindlichen Betreuung, Bildung und FErziehung in der Bundesrepublik
Deutschland® (OECID 2004) kritisierte Befund einer auffillig geringen
Akademisierung angesprochen. In Deutschland zeichnet sich das Feld der
Kindertageseinrichtung vor allem dadurch aus, dass es sich um eine Erzie-
herInnendomine sowie um eine Art .akademikerfreie Zone* handelt.
Folgt man den Angaben der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik, so
waren 2002 nur etwa 3,3% des gesamten pidagogischen Fachpersonals
bundesweit an einer Fachhochschule oder Universitit ausgehildet. Und
selbst bei den freigestellten Leitungskrifren der Kindertageseinrichtungen
liege der Akademisierungsgrad erstaunlicherweise nur bei knapp 16 % (vgl.
Tab. 2).
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Freigeseelles | Pidagogisch titiges | Summe Leitungspersonal
Leitungspersonal | | Personal in der Gruppe jund Personal in der Gruppe

Insgesamt { Akad.-anteil | Insgesamt | Akad.-anteil | Insgesamt | Akad.-anteil
BRI insges. 19,658 158 | 326.840 2.6 346,498 3.3
Westl, BL1 12.223 185 242563 2,0 254.786 38
sl BL! 3.131 49| 59.014 1,2 2,145 1.4
1 Ohre Berlin

Tab. 2: Pﬁdﬁgﬂgﬁ:{.ﬁe&' Persanal in Kindfrtagﬂfmrfc}:rrungfﬂ nach th_'ﬁ-
kation (31.12.2002) (Quelle: Kinder- und Jugendhilfestatistike)

Interessanterweise ist dabei der Anteil der AkademikerInnen im Bundes-
lindervergleich auffillig unterschiedlich — mit bis zu 50 %-Anteilen in den
westlichen Stadtstaaten und immerhin bis zu einem Viertel in Bayern,
Niedersachsen, Hessen und Schleswig-Holstein, wihrend die im OECD-
Beriche so gerithmuen neven Bundeslinder in dieser Hinsicht am Ende des
~Qualifikationsrankings® stehen. Dort iiberschreitet der AkademikerIn-
nenanteil in keinem Land bislang die 2-Prozentgrenze; und auch unter den
freigestellten Leitungskrifren liegr der AkademikerInnenanteil in diesen
Lindern nur zwischen 5% und 10 %. Dies hat mit dem immer noch nach-
wirkenden, dramatischen Stellenabbau in den 1990er-Jahren zu tun, so
dass die in Fiille vorhandenen Angehirigen der damaligen Erzieherinnen-
Generation diesen zusammengebrochenen Teilarbeitsmarke bis heute pri-
gen und dominieren, und sich immer noch kein nennenswerter Einstel-
lungskornidor fiir neu ausgebildetes, zumal akademisch qualifiziertes
Personal aufgetan hat.

Schon dieser zweite grobe Blick macht wiederum deutlich, dass -
erstens — die Kindertageseinrichtungen einen ausgesprochen geringen Aka-
demikerInnenanteil aufweisen, dass dies — zweitens — jedoch eine Beson-
derheit dieses Arbeitsfeldes ist, da die anderen Felder der Kinder- und
Jugendhilfe (ganz zu schweigen von anderen pidagogischen Arbeitsfel-
dern) z.'T. deutlich hthere Anteile aufweisen. So lag die Akademisierungs-
guote im Jahr 2002 in der Jugendarbeit bei 43 %, in den Hilfen zur Erzie-
hung bei 42%, in den Jugendimtern/-behérden bei 52% und in den
Beratungsstellen sogar bei fast 86 % (vgl. Rauschenbach /Schilling 2005).
Drittens wird, wie gezeigt, deutlich, dass bei den freigestellten Leitungs-
kriften bereits heute ein Anteil von im Bundesschnitt fast 16 % ein Hoch-
schulstudium absolviert hat, dass dieser Anteil jedoch — wviertens — mit
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Berutstachschulen iiber die ErzieherInnen an den Fachschulen / Fachaka-
demien und dem an immer mehr Standorten vereinheitlichten Diplom-
studiengang Soziale Arbeit an den Fachhochschulen {frither noch getrennt
in Sozialpidagogik bzw. Sozialarbeit) bis hin zu den erzichungswissen-
schaftlichen Diplom- und Magisterstudiengingen an den Universititen
hat sich ein ebenso zahlenmiflig beachtliches Ausbildungsvolumen wie
eine konzeptionell differenzierte Aushildungslandschaft entwickelt, die
sich aus der Innensiche stirker voneinander abgrenzt als es von aufien
manchmal nachvollziehbar erscheint. Dahinter verbergen sich nach wie
vor ungeliste Probleme eines nicht geklirten Verhiltnisses zwischen einer
sachlich angemessenen Binnendifferenzierung einerseits und einer unver-
meidlichen gegenstandsbezogenen Uberlappung dieser Ausbildungen
andererseits, also zwischen einer, wenn man so will, sachlich entspannten
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len {vgl. Rauschenbach 2005).

Vor dem Hintergrund dieser empirischen Ausgangslage wird nun eine
Debatte um die Neuformatierung der ErzieherInnenausbildung eréffnet.
Als Reaktionen und Entwicklungen zeichnen sich als mogliche Szenarien
zukiinftiger Erzieherinnen-Ausbildung derzeit folgende Positionen und
Maodelle ab bzw. sind vom Grundsatz her denkbar:

1. Inhaltliche Optimierung der gegenwirtigen Ausbildung auf Fachschul-
niveau ohne Anhebung (reformiertes Status Quo-Modell)

2. Statusaufwertung der Fachschulaushildung durch Kooperation mit
einer Fachhochschule (up-grading-Modell)

3. Anhebung und Umwandlung der gegenwirtigen Fachschulen zu

(Fach)Hochschulen eigener Art (Fabrstuhl-Modell)
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