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EDITORIAL

In dieser Ausgabe dé&rziehungswissenschafterden aktuelle disziplin- und
hochschulpolitische Fragen und Herausforderungemiversen Beitrdgen
und Stellungnahmen aufgegriffen und argumentatitiefe In der Rubrik
Beitrage finden sich Positionierungen zu dem voranfum fir Hochschul-
entwicklung® (CHE) durchgefiihrten Ranking sowie t®&ge zur For-
schungs-, Lehr- und Personalsituation der Erziebwiggenschaft. Berichte
aus den Sektionen, aus dem Vorstand und aktuetievdise und Informatio-
nen erganzen die vorliegende Zeitschrift.

Ende Juni dieses Jahres veroffentlichte die »Dbatsgesellschaft fur
Soziologie« (DGS) eine vom Vorstand und dem Koweilabschiedete Stel-
lungnahme zum Hochschulranking des Centrums furbidwlentwicklung
gGmbH in Gitersloh (,CHE Hochschulranking®). Fachk und wissen-
schaftspolitische Bedenken bewogen die DGS, ddituten flr Soziologie
an deutschen Universitdten zu empfehlen, sich déofger am Hochschul-
ranking des CHE zu beteiligen. Insbesondere digeinStellungnahme vor-
getragenen methodischen Bedenken initilerten autleraiehungswissen-
schaftlichen Instituten, Fachbereichen und Faledtatdie Diskussion
beziglich einer Beteiligung an dem Ranking neu.iNatensiver Diskussion
und Konsultationen mit Mitgliedern des Prasidiunes cErziehungswissen-
schaftlichen Fakultatentages« beschloss dann imugtudieses Jahres der
Vorstand der DGfE ebenfalls zu empfehlen, sich em deit September die-
ses Jahres laufenden Ranking nicht zu beteiligen.

Die Empfehlung findet durchgehend Zustimmung, olbglesich an eini-
gen erziehungswissenschaftlichen Standorten keieérihit fand, die fur
eine Nichtbeteiligung schon in der jetzigen Phdéeiprt. Unklar ist gegen-
wartig, wie viele erziehungswissenschaftliche Seatedsich nicht am dies-
jahrigen CHE-Ranking beteiligen. Der Vorstand emiplfi weiterhin eine
Nichtbeteiligung, auch weil sich durch die methetlss Anlage des Rankings
die teildisziplinare Struktur der erziehungswissdwadtlichen Hauptfachstu-
diengdnge nicht dokumentieren lasst. Studienanfémgn und -anfénger,
die Uber ein erziehungswissenschaftliches Studiaispielsweise die Quali-
fikation fur eine berufliche Téatigkeit im sonderpépgischen Bereich an-
streben, gibt das Ranking keinen Aufschluss daridi®auch der mit ,griin“
ausgezeichnete Studienstandort exzellent fur digiaagogische Handlungs-
feldfeld qualifiziert ist — mit anderen Worten: DRanking stellt den zukunf-
tigen Studierenden keine verlassliche, breit inferande Plattform zur Ver-
fugung. In diesem Heft der Zeitschrift finden sidie Positionen der DGfE
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und der DGS abgedruckt. Die Stellungnahmen sowieBeitrag vonDieter
Lenzen in dem insbesondere ethische und hochschulmigisArgumente
gegen Rankings prononciert vorgetragen werdengrsollen Diskurs zur
Beteiligung der Erziehungswissenschaft an Rankivgjter intensivieren.

Mit dem Datenreport 2012 hat die DGfE zu BeginrsdgJahres wieder
umfanglich die Leistungskraft der Erziehungswissba$t dokumentiert und
kritisch reflektiert. Stefan KochHeinz-Hermann Kriiger und Kristina Reiss
komplettieren in diesem Heft der Erziehungswisseatalie dort referierten
Befunde in Bezug auf die Forschungsforderung dutieh»Deutsche For-
schungsgemeinschaft« ufathleen Grunerturch eine Analyse der Présenz
erziehungswissenschaftlicher Profile in den Hawht$tudiengéangen. Impli-
zit damit verbundene Fragen werden auch Baater Nittel Julia Schiitz&
Rudolph Tippeltn ihrem Beitrag zur padagogischen ErwerbsarlmeiSiys-
tem des Lebenslangen Lernens diskutiert.

Wenig Beachtung fand in den zuriickliegenden JabierSituation des
akademischen Mittelbaudichaela Schmidthematisiert dessen Lage und
akzentuiert damit die Diskussionen, die gegenwartigerschiedenen Bun-
deslandern zu beobachten sind. An die Beitrdge Puomovieren in den
vergangenen Heften knipfémdreas HerzSvea Korfund Navina Romarin
ihrem Aufsatz an. Sie informieren Uber die Formed Konturen von struk-
turierten Promotionsprogrammen und vergleichen edi&atharina Maag
Merki, Johannes Bellmanand Petra Stananehmen in jeweils eigenstandi-
gen Beitragen und offenen Briefen nochmals Stellemglen Bemiihungen,
Formen des publikationsbasierten Promovierens mbglichen respektive
zu fordern. Uber den Erfolg der diesjahrigen Sunstigool informiert
Susann Derdula

Wéhrend des sehr erfolgreichen, organisatorischintialtlich hervorra-
gend realisierten Osnabriicker Kongresses der DGfellvertretend fiir das
Organisationsteam sei hier nochmidksinz-Rudiger Milleund Sabine Boh-
ne gedankt — fand auch die Mitgliederversammlung B&fE statt. Nach
einer sehr kontroversen, partiell sogar sehr higafiihrten Debatte wurde
mit groBer Mehrheit eine Satzungsanderung besanog&ikiinftig wird der
Vorstand nicht mehr auf der Mitgliederversammlusgndern webbasiert im
Anschluss daran gewahlt. Auf der diesjahrigen \faretung wurde aller-
dings noch nach dem alten, direkten Verfahren géwBler neue Vorstand
stellt sich mit seiner Aufgabenverteilung in derbRlk »Berichte aus dem
Vorstand« vor. Mit der Vorstandsneuwahl sind auicte &keihe organisatio-
naler Veranderungen verbundedrolker Schmidtverabschiedet sich nach
langjahriger Tétigkeit als Finanzmanager unserese&chaft ebenso wie
Anne Wessegldie in den zuriickliegenden Jahren fir die Zeiifickrzie-
hungswissenschaft den Satz erledigte. Beiden séi an dieser Stelle fur ihr
Engagement nochmals herzlichst gedankt. Gro3er Qabkihrt auchngrid
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Lohmannund Susanne Spiekedie in den letzten vier Jahren die Erzie-
hungswissenschaft redaktionell betreuten und redai. An der Organisati-
on und Endredaktion dieser Ausgabe der Erziehursgemschaft wirkte
wesentlichSusann Derdulamit. Ihr gilt ebenso wigGesa Rittgersdie den
Satz realisierte, unBenjamin Blisseder ebenfalls bei der Organisation mit-
half, unser Dank.

Berlin, Oktober2012

Werner Thole & Tina Hascher






BEITRAGE

Ranking von Disziplinen und Standorten
Stellungnahmen

DGfE empfiehlt: Keine Beteiligung am CHE-Ranking

Die Deutsche Gesellschaft fur Erziehungswissens¢BeBfE) hat die Dis-
kussionen um die Seriositat und Bedeutung des ChifikkiRgs schon langer
verfolgt und fihlt sich in ihrer Skepsis durch @éellungnahmen anderer
Fachgesellschaften und Universitaten, insbesondereDeutschen Gesell-
schaft fur Soziologie, bestarkt.

Neben der Kritik an dem methodischen Vorgehen zwiBnung der Da-
ten fir das CHE-Ranking erachten wir als hochprmoblkisch, Verallgemei-
nerungen auf der Grundlage der gewonnenen Dateginfach mit einem
Ampelsystem durchzufiihren und diese Art von Rarkiats eine ausrei-
chende Grundlage fir Entscheidungen von jungen &hems fir ein be-
stimmtes Studienfach zu verstehen. Dariiber hinehs die DGfE fachspezi-
fische Probleme. Zum einem ist die hohe Lehrbeftagstun den
erziehungswissenschaftlichen Studiengéngen zu k&ditigen; die Lehrer-
bildung verlangt einen hohen Betreuungsaufwand.s Dielastet fast alle
Lehrenden der Erziehungswissenschaft zeitlich ssrk und erschwert
daher das Engagement fur die Forschung. Zum anderenin dem CHE-
Ranking nicht zwischen den erziehungswissenscbladtli Hauptfachstudien-
gangen mit ihren jeweiligen Schwerpunkten und deshramtsstudium un-
terschieden. An vielen Hochschulen wird entgegem Bmpfehlungen der
DGfE die Lehrerbildung weniger forschungsorientibetrieben. Nicht zu-
letzt wird das CHE-Ranking der spezifischen Persbngtur an vielen er-
ziehungswissenschatftlichen Instituten bzw. Fachbleea nicht gerecht,
indem einerseits nicht dezidiert unterschieden windschen Stellen, die in
Forschung und Lehre angesiedelt sind, und jenenralhe Lehraufgaben
haben, wie letzteres bei vielen Stellen aus demhbtdwlpakt der Fall ist,
und andererseits zwischen befristeten und unbetieist Personen, denen
jeweils ganz unterschiedliche Aufgaben in Forschumhre und Wissen-
schaftsmanagement aufgetragen sind. Eine diffezgteziSichtweise wiirde
deutlich machen, dass das Studienfach komplexaitssties in Rankings mit
ausgewahlten Daten prasentiert wird.
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Die DGfE empfiehlt aus den genannten Griinden deiefarngswissen-
schaftlichen Instituten bzw. Fachbereichen in Dehlend einen Ausstieg aus
dem CHE-Ranking, ahnlich wie dies auch andere Fesgipchaften getan
haben. Zugleich ist der Vorstand der DGfE bereitemer Verbesserung des
CHE-Rankings mitzuwirken, wird aber zugleich aneginerbesserten und
der Situation des Faches angemessenen Reprasendatioverschiedenen
Hochschulstandorte arbeiten, um den an der Erzgdwissenschaft und
ihren unterschiedlichen Teildisziplinen sowie amean Lehramtsstudium
interessierten jungen Menschen eine qualifizieriesséheidungsgrundlage zu
geben.

12
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Ranking, Rating — Steuerung und Motivation.

Erfahrungen und Befunde zum Forschungsrating azig 8iner
Universitatsleitung

Dieter Lenzen

Es ist einiges geschehen seit dem ich gebeten wWdasche an kiinftige
Leistungsdarstellungen von Hochschulen zu formetier

Wir haben gelernt, dass Modayin der Lage ist, die Welt an den Abgrund
zu fuhren. Nachdem diese und andere Finanzratimyaga in der frihe-
ren Vergangenheit aul3er Stande waren, irgendeimkligtikeit vorherzu-
sagen, produzieren sie sie nun selbst durch dieeli¢(emmunikation ihrer
Up- und Downgradings ganzer Nationen.

Bei der Londoner Olympiade durften wir wieder eihiwéeder die primi-
tivste Form des Rankings betrachten. Eine Gruppskaoldser Manner o-
der Frauen rennt um die Wette, 100-Meter, ErstatzP9,63 Zweiter Platz:
9,75 Dritter Platz: 9,79. Wir sehen keine Unteradki wenn wir selbst
hinschauen, aber das Messinstrument sieht, netfupiert sie. Und, noch
schlimmer: Die Bronzemedaillen-Gewinnerin im Feohsei zwei Range
schlechter als der Goldmedaillen-Gewinner im Hoalsg, obwohl es
sich um ganz unterschiedliche Sportarten handelt.

Und: Was wir alle kennen, weil wir alle zur Schagkegangen sind: Schul-
noten. Wir wissen, PISA sei Dank, dass eine 1 ithgldm Norden unseres
Landes so viel Wert sein kann wie eine 3 im Sudlad wir wussten im-
mer schon, dass seit einem berihmten Experimedérin50er Jahren fir
ein und denselben Deutschaufsatz alle Noten vonvér§eben werden,
wenn man den Aufsatz verschiedenen Lehrern ohnatiisnder Autoren
zur Bewertung gibt. Und wir wissen, das manchmabléén, brave zu-
mal, um zwei Notenstufen fur dieselbe Leistung eebswertet werden als
wilde Jungs.

Wer sich dieses Geschehen, etwa als Aulerirdisatr@r Sirius kommend,
betrachtet, der muss sagen: Die spinnen, die Epllin

Da Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen vigiienicht ganz so ex-

tensiv spinnen wie Finanzmakler, Oberschulrate dasl IOK, prasselt im
Wissenschaftsbereich die Kritik an Rankings undirigat vernehmlicher.

Vortrag gehalten am 21.9.2012 bei der »Tagmng Bedeutung des For-
schungsratings als Instrument der strategischamefiteg und Kommunikation
von Hochschulen und Forschungseinrichtungen« veakeis vom Wissen-
schaftsrat und dem Stifterverband fir die Deutdbissenschaft

13
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Nachdem zunéchst die Historiker, sodann etliche ixieidche Fakultaten

nun auch die Deutsche Gesellschaft fir Soziologid die Gesellschaft
Deutscher Chemiker zum Boykott von Rankings undinigat aufgerufen

haben und etliche Universitaten (Leipzig, Kéln, ebiorg, Hamburg, Vechta,
FernUni Hagen) Daten Gberhaupt nicht mehr liefaterawur gegen Vollkos-

tenrechnung, was auf das gleiche hinauslauft, ereri Wissenschaftsran-
kings nicht nur an Reputation, sondern auch anditati wenn sie eine sol-
che jemals besal’en. Das muss man jedenfalls bemyeifenn man zur

Kenntnis nehmen musste, dass das Times Higher Edudganking vor ca.

2 Jahren offen zugab, dass ihre Daten falsch wavenn man zur Kenntnis
nimmt, dass in den USA bereits gut verkaufte Bldkdstieren mit Rat-

schlagen, wie man durch »Gaming« seine Rankingeltfrigse gezielt, auch
in Absprache, verfalschen kann, wenn man zur Kesmimmt, dass ein und
dieselbe Universitat in 5 verschiedenen Rankingsnal auf einem dritten

Platz und ein anderes Mal auf einem dreistelligandét (vgl. Glaser

2012, 210) und wenn man zur Kenntnis nimmt, daskBzity, Herausgeber
des Times Higher Education Rankings nonchalantit@rview mit der Sid-

deutschen sagte: »Ich wirde nie eine Entscheiduh@rund eines Rankings
treffen.« (Interview mit Maria Holzmdller, Suddeci® Zeitung vom

06. 06. 11).

Warum machen Menschen dann so etwas?

1 Zur Geschichte der Leistungsskalierung

Fir diese Frage gilt erstens der Satz: Das kannnuaiistorisch erklaren.
Sozialhistorisch betrachtet haben diejenigen, @diekitgs einflhrten, immer
spezifische Probleme zu lI6sen gehabt. Peter dddeGecsetzte mit Hilfe von
Dienstgraden, auch einem Ranking, den Erbadel ensuchte damit Leis-
tungsgerechtigkeit und -adaquatheit herzustellém,Qlympiade diente ei-
gentlich der Volkerverstandigung, deswegen der 8atzCoubertin: »Nicht
siegen, dabei sein ist wichtig.« Moddyund ihre Artgenossen wollten Ban-
ken und Finanzministern dabei helfen, Kredite natinsolvente Kunden zu
vergeben oder wenigstens dafiir hohe Zinsen zu ngata und auch die
Schulnoten dienten dem Zweck, dem Prinzip Bildusigiling gegenuber
sozialer Herkunft Geltung zu verschaffen.

Fur Leistungsvergleiche im Wissenschaftsbereich gmlandere Motive:
Das erste US-amerikanische Ranking in den 1980eedadas US News and
World Report diente der Rechtfertigung von hohendigngebihren als
Kundeninformationen tUber die Qualitat der geblihreslzenden Hochschu-
len, der erste Zitationsindex war dafir gedachbliBihekaren Entschei-
dungshilfen bei der Bestellung von Zeitschriftenlizéern. Ob ihr Reputati-
onsverfall damit urséchlich zusammen hangt, wirdDissertationen zu

14
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klaren sein. Anthropologisch betrachtet mag marstueigsvergleiche und
Wettbewerb als evolutiondren Selektionskatalysatrten. Zumindest
spricht das bei Hiihnern beobachtete Ranking, diekétdnung dafiir. Do-
minante Huhner leben einfach langer.

2 Gelten die historischen Grinde noch?

Wir missen uns nun zweitens fragen, ob die Entegdgrinde eigentlich
noch Giltigkeit haben, so dass Rankings auch ins®¥ischaftsbereich wei-
terhin gerechtfertigt waren. Die Antwort ist eirtfacsie heil3t ja und nein.
Natirlich sind die Entstehungsgriinde zwischen Mdkestandigung und
bibliothekarischer Hilfeleistung entfallen. Das @dunotiv, das allen Ver-
gleichen zu Grunde liegt, ist aber letztlich einob@misches. Menschen
mdéchten sich Vorteile verschaffen durch Vergleicing als die jeweils bes-
seren allererst dastehen. Indessen sind neue Geimstanden:
In der Literatur werden als Begrindung fur die Difii&rung von Uni-

versitatsrankings bzw. Ratings in der Regel genannt

» Transparenz der Leistungsfahigkeit einer Hochschiléstudierende und
deren Eltern

« Rekrutierungshilfe fur akademisches Personal beildeternehmen (Hei-
nemann 2012)

» Karriereplanung fur das akademische Personal.

Letztere Absicht wird insbesondere durch das Tinigher Education Ran-
king in Anspruch genommen. Die Unternehmen, soHischatzung, wer-
den am besten durch das CHE bedient, und mit Absni noch durch das
Ranking der Wirtschaftswoche. So werden dem CHEkRgnvalide Infor-
mationen Uber das Lernergebnis der Absolventen soigieben, Uber die
Qualitat des Personals und der Ressourcen, desmé&lies sowie Uber die
Bedingungen, unter denen eine Hochschule Studieréibérhaupt zuléasst,
Uber die Praxisorientierung der Curricula, die iné¢ionalitédt der Hochschu-
le und die Transferleistungen in der Forschundrftustrie und Gesellschaft.
Transparenzbeschaffung fir Studierende ist dasrtekZiel des CHE selbst.
Das gilt natlrlich auch fur Internationale Rankingsei denen diffus ange-
nommen wird, dass beispielsweise im Falle des Stwmsigankings der Auf-
enthalt eines langst verblichenen Nobelpreistragens1910 eine Art Genius
Loci hervorgerufen hat, der die Studienbedingunganhhaltig pragt und
deshalb hohe Studiengebiihren rechtfertigt.

In Wirklichkeit gilt fir all diese Leistungsvergtdie aus privatwirtschaft-
lichen, zumindest in den USA, Handen: Es ist eiol3gis Geschaft. Das ist
nicht zu beanstanden, hat aber Folgen fir die @tiaétwa wenn ein Grol3-
teil der erhobenen Daten Uberhaupt nicht verdéfirttvird und so eine hohe

15
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Informationsselektivitat existiert. Insoweit die Kden solcher Rankings als
Erwachsene fir ihre Entscheidungen selbst veratitelorsind, muss man
das nicht kritisieren; umgekehrt muss aber ebefeoskin, dass die 6ffentli-
che Hand sich auf keinen Fall an Daten orientidtann, die nicht selbst
durch offentliche Einrichtungen beurkundet sind.ni@atsprechend ist mit
Besorgnis im Beschluss der KMK vom 12. 05. 2011ridie »Instrumente
der Qualitatsfeststellung in der Hochschulforschuzg lesen, dass eben
nicht nur das Forderranking des DFG und das RateésyWissenschaftsrats
zwei absolut seriése Datenquellen, sondern auchatprirtschaftlich erstellte
Leistungsvergleiche nach Aussagen einer Reihe vimistdrien herangezo-
gen werden zur Beurteilung ihrer Hochschulen uneéméosition im Wett-
bewerb (Rheinland-Pfalz), als »wertvolle Elemenie die vergleichende
Betrachtung« (Baden-Wirttemberg), fur die AuRenddrmg der Hochschu-
len (Baden-Wurttemberg, Brandenburg, Bayern) undQualitdtsmotivation
sowie fir Wettbewerb und Profilbildung (Baden-Wéniberg, Bayern,
Brandenburg), wobei Bayern allerdings solche Leigsvergleiche explizit
fur »wissenschaftspolitische und forschungspoligsd&Entscheidungen fir
Uberwiegend ungeeignet« halt (KMK 2011, 14).

Fazit: Die historischen Grunde fur Leistungsverdiei im Wissen-
schaftsbereich gelten fast ausnahmslos nicht nashihre Stelle sind andere
getreten, die entweder Entscheidungen von NutzemHbchschulsystems
optimieren sollen oder von den Betreibern, also Rigitik und der Hoch-
schulleitungen. Dabei wird nicht selten auch didf@asung vertreten, dass
Leistungsvergleiche eine Motivation fur Leistungggerungen mit sich fuh-
ren. Ich komme darauf zurlck.

3 Bedingungen des Skalierens

Wenn Leistungsvergleiche Steuerungsfunktionen wettmen sollen, dann
mussen sie methodisch so gestaltet sein, dassesiendZweck auch tatsach-
lich erflllen, das heif3t, dass sie die Wirklichkelie sie zu beschreiben be-
haupten, auch tatséachlich abbilden, damit geltesifiidie drei methodischen
Grundgutekriterien der Objektivitat, der Reliakititund der Validitat. Alle
drei Kriterien sind sogenannte Unabhangigkeitsmdles heildt, dass das
Ergebnis einer Untersuchung unabhéngig sein mussdeoen, die die Un-
tersuchung durchfuhren, unabhangig von dem Zeitpunét den Umstanden
der Untersuchungsdurchfiihrung, das heifdt sie misgsizierbar sein, und
sie missen unabhangig von Fremdeinflissen semdals auch messen, was
sie zu messen vorgeben und nicht irgendetwas asdere

Zur Objektivitat: Untersuchungsdurchfiihrende sireljdweilige Agentur
und die Einrichtung, die die Daten erhebt und zerfifgung stellt, also in
der Regel die Hochschule selber. In beiden Fak¢reine Unabhangigkeit
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nicht gegeben. Hochschulleitungen kennen vielek§rimim Daten zu fal-
schen und zu beschdnigen, auf das Stichwort Galabg ich bereits hinge-
wiesen. Gaming findet allerdings auch schon beildechschullehrern selber
statt, wenn sie etwa mit berlhmten Kollegen genaemgpublizieren, um in
den Genuss besserer Zitationsraten zu gelangenmBikodische Frage ist
also nicht, wie man Gaming ausschlief3t, sonderiftamtliche Mittel wirk-
lich dafir verwendet werden sollen, dass Hochsehiutigen und Verwal-
tungen sich zeitaufwendige Tricks ausdenken, umnAgen zu betriigen.
Denn eins ist sicher: Die Wissenschaftler sinddie@em Feld immer besser.
Eine Unabhéangigkeit von den Mess-Agenturen ist sndauch nicht gege-
ben. So sind es beispielsweise Experten, die d@vAbl von Zeitschriften
oder von Indikatoren vornehmen. Sie bestimmen wligkhtoren selbst, des-
halb die unterschiedlichen Rangplatze, und siecaetden uber die Publika-
tionsformen. Sie entscheiden auch daruber, wagifig ausreichende Fall-
zahl gehalten wird und ob im Falle der Nichtantwgeimahnt wird, — die
deutsche Gesellschaft fiir Soziologie hat darauféwiesen. Insoweit Urteile
von Hochschullehrern (ber Institutionen eingehodraren, entsteht metho-
disch sogar ein gezieltes NichtobjektivitatsmalerHiverden Einstellungen
und Vorurteile zu Messkriterien gemacht. Diesesstialwissenschaftlich
gesehen eigentlich nur in der Einstellungs- unduvteilsforschung selbst
sinnvoll.

Besonders hinféllig sind auch die Tatsachen, agifkdeser aufmerksam
gemacht hat, beispielsweise auf die schwache Kaiiwel zwischen Gutach-
terurteilen bei Aufsatzbewertungen fir die Annalimelen sogenannten A-
Journals und in spateren tatsachlichen Zitatiomesswegen der Supreme
Court in den USA Riickschlisse auf die Qualitat Wiesenschaftlern verbo-
ten hat, soweit sie sich auf Zitationsindizes bezielibsch auch Experimen-
te mit bereits veréffentlichten Manuskripten, dienvsogenannten Experten
nicht wiedererkannt wurden oder, um noch einesfdusetzen, im Bereich
der Befragung von Personalverantwortlichen. Hierden die Datengeber
nach der Qualitdt von Studiengdngen an Hochscleulogefragt, die gar
nicht existierten und dennoch von den Personalwemtiichen hoch gerankt
wurden.

Eine Unabhéangigkeit von Zeitpunkt und UmstandenUtgersuchung ist
in der Regel gleichfalls nicht gegeben, anders gi@l extrem hohen
Schwankungen in den Rangplatzen einzelner Hochsehkdum erklarbar.
Denn keine Hochschule kann es schaffen, innerhallselahres von einem
80. auf einen 5. Listenplatz aufzusteigen, selbsindnicht, wenn das ganze
Personal auf Schlaf und Urlaub verzichtet.

Neben der notwendigen Unabhangigkeit von Untersucbhad Untersu-
chungsumstéanden ist schlieRlich natirlich wesdntlitass eine Leistungser-
hebung auch tatsachlich misst, was sie zu mesdmuptet. Eine der dies-
beziglichen entscheidenden Schwachstellen bestelrin, d dass fur
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Steuerungszwecke Leistungen von Fakultaten untediather Facher ver-
sucht werden vergleichbar zu machen, was grundg@tziuch durch die
Beifilhrung von Koeffizienten nicht moglich ist. Afeh unsinnig wére es,
die Goldmedaille eines Biathlon-Kampfers mit demesi Dressurreiters zu
vergleichen. Die ruhige Hand beim Abfeuern einebBuSses ist eben nicht
dieselbe Qualifikation wie der Schenkeldruck fun dieegenden Wechsel.

Dieser Hinweis fuhrt zu dem Problem der Skalieratg solcher. Ran-
kings sind tatsachlich namlich Formen von Skaligam Dazu muss man
folgendes wissen: Es gibt Skalen wie die Tempeskala oder die Schulno-
ten, die ein definierten Anfang und ein definierigsde haben. Es gibt die
heiBest denkbare und die kéaltest denkbare Tempanatlies gibt eine 1 und
eine 6. So wird bei Universitatsrankings nicht geses, sondern es wird so
getan, als ob Leistungssteigerungen nach oben Kaieaze hatten. Wenn
also die Anwesenheit eines Nobelpreistragers iareihehrkorper ein hohes
Qualitatsmerkmal ist, dann hatte jene Universitit Hochstdenkbaren Platz
erworben, deren gesamter Lehrkérper Uber einen INahe verfigt. Wir
sehen sehr schnell, welcher Denkfehler hier gemagintlen ist: Das soge-
nannte empirische Relativ einer Skala, das Eigeafsai vergleichbar macht,
wird verwechselt mit einem numerischen Relativdém die Eigenschaften
arithmetisiert werden. Unter den grundsatzlich riobgn wéhlbaren Skalen-
niveaus, den Nominal-, Ordinal- und Kardinalskameit den Ausformungen
Intervall- und Verhaltnisskalen werden haufig Oedakalen gewahlt, in dem
sie auf die Reihenfolge der Elemente ungeachtetdmge zielen, wie grof3
die Abstdnde zwischen den Leistungselementen £ad. ist insbesondere
bei den internationalen Rankings der Fall, die gesoainsinnig funktionieren
wie Olympiaden, bei denen der Leistungsabstandcheis den Besten ein
Artefakt der Zeitmessung ist.

Wenn wir also zusammenfassend fragen, ob Wisseftsidkings ihre
Zwecke erfillen, dann ist dieses zu verneinen, gieilnicht objektiv, nicht
reliabel und nicht valide sind, ihre Skalierungsfen sind fehlerhaft und
irrefihrend. Hinzu tritt, dass internationale Rargd oftmals nur mit soge-
nannten »Proxies« arbeiten, also mit Stellvertdeten fir Qualitat, dass sie
sich im Wesentlichen auf ein Prozent samtlicherversitaten beschréanken
und dass im Ubrigen ein Verzerrungseffekt dannrigintvenn englisch-
sprachige Datenbanken als Quelle herangezogen werdknicht auch nati-
onalsprachliche andere. Umso erstaunlicher, ddbstdeei der Benutzung
derselben Datenbanken, insbesondere von ThomsaemRedurch verschie-
dene Rankings trotzdem vdllig unterschiedliche Ragdrgebnisse auch hier
zustande kommen. Die Liste der Einwendungen ligefertsetzen.
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4 Leistungsskalierung und die Folgen

Wir missen aber noch eine andere Frage stellerrbev uns damit be-
schéftigen, was man denn nun tun soll. Die Fragétheas sind die Folgen
der Anfertigung und Verdffentlichung von Ratings? diesem Zusammen-
hang haben Osterloh und Frey auf den sogenanntek-il-effect« hinge-
wiesen. Die von ihnen so bezeichneten perverseneffekte aus der Para-
doxie der Leistungsindikatoren bestehen darin, da$sfur einen Erfolg im
Forschungsbereich die Vernachlassigung der Lekriddtel der Wahl eben-
so anbietet wie die Auswahl von Forschungsthenigngig leicht erreichba-
re Daten vorliegen, die Vernachldssigung von Bublipationen, die in
Rankings nicht gezahlt werden, die Unterlassung Replikationsstudien,
die sich schwer publizieren lassen (vgl. OsterlodyR2012, 2). Gleichzeitig
treten Zeitaufwendungen fiir den »wissenschaftlidbeskurs« und fur einen
»organisierten Skeptizismus« zuriick, ebenso wierdigziplinaritat, eine
Vielfalt von Forschungsansitzen oder der Dialogdait Offentlichkeit (Os-
terloh/Frey 2012, 3). Diese Probleme gelten inshesie fir Forschungsran-
kings als Folgen fiir das Verhalten von Wissenstdratt Erganzen lasst sich
die Liste um die Neigung, vornehmlich in englisafaghigen Zeitschriften
zu publizieren, also liber Gegensténde, die Ubethawer englischen Spra-
che darstellbar sind. Mit anderen Worten: Verotiehte Ratings, besonders
wenn sie mit Belohnungsversprechen wie Reputatmnsm oder zuséatzli-
che Mittelausschittungen — sei es im Rahmen vohuzié Leistungsverein-
barungen fur ein Individuum oder fur die Arbeitggoe — verbunden sind,
produzieren mittelfristig eine Scheinwirklichkeibdi eine Fokussierung auf
einen Typus von Mainstreamwissenschaft, bei densitikerheit am gréften
ist, erfolgreich zu sein. Diese Scheinwirklichkeirrespondiert mit einer Art
Scheinmarkt, weil die Einsortierung von Individueder Einrichtungen, zu
denen sie gehoren, Marktvorteile auf dem Berufungsl Besoldungsmarkt
bringen kénnen. Auf der Seite der Universitatsnueaeeugen sie Entschei-
dungseffekte, etwa wenn bei einer hoch »gerankthmversitat die Zahl der
Bewerber explodiert, obwohl ein Zusammenhang zweisctien angesetzten
Forschungsparametern im Rahmen von Forschungsgmkimd der Qualitat
des Unterrichts gar nicht angenommen werden kamch Aier entsteht ein
Scheinmarkt. Bewerber und Bewerberinnen erhoffeh sin spéateren Vor-
teil bei der Arbeitsplatzsuche, weil sie an eineivdrsitat tatig waren, in der
die Zahl der Professoren hoch ist, die grol3e MergerDrittmitteln einwer-
ben, egal zu welchem Forschungsgegenstand, ageminfremden Fachern.
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5 Zur Legitimation von Leistungsskalierung

Wenn man registriert, dass die bekannten Rankimgs4wecke nicht erfil-

len oder sogar unerwiinschte Nebenwirkungen hakem dt die Antwort

auf die Frage, die mir gestellt worden ist, weldh&orderungen an Leis-
tungsbewertungen zu richten sind, natirlich reéhfaeh: Leistungsbewer-
tungen missen das beschreiben, was tatsachlichadleist und sie dirften

keine unerwiinschten Nebenfolgen haben. Es gibtRaiee von Bemihun-
gen, minima moralia zu formulieren, die bei dert&8igsng von Leistungs-

vergleichen erflllt sein sollen. Dazu gehéren dderin Principals«, die 10

Thesen aus dem Zusammenhang der Friedrich Ebéuingti sicher auch

Uberlegungen, die im Zusammenhang von Multirankeatedlt worden sind

und nattirlich die Empfehlungen des Wissenschats&ié sind so etwas wie
die Genfer Konvention: Wenn schon Krieg gefiihrt degr muss, dann dir-
fen Kriegsgefangene aber nicht zur Zwangsarbeiarig®zogen werden.
Wichtig sind in diesem Zusammenhang zweifellos Hiapfehlungen von

Osterloh und Frey, Rankings einzubetten in Rahndingangen, so etwa
diese, dass Rankings keine dominante Rolle spalieien, das sie immer zu
begleiten sind durch qualitative Expertenurteilel so weiter. Aber wer will

das sicherstellen? Wer schiitzt uns vor der interggdeiteten Benutzung
von immer nur begrenzt objektiven, reliablen untidean Messergebnissen?
Wer schitzt uns vor dem falschen Schluss, daskigsst, einer hochgerank-
ten Universitat mehr Geld zu geben als einer am®ekéiisste es nicht umge-
kehrt sein und die schwachere geférdert werdenjtdaenendlich leistungs-

fahig wird? Diese Uberlegungen haben verschiedefiehdtvertretungen

dazu veranlasst, ihren Mitgliedseinrichtungen zypfemlen, sich an der Da-
tenlieferung zu Rankings nicht mehr zu beteiligeas ist eine pragmatische
Entscheidung, sie l6st aber das Problem nicht, egilweiterhin Ratings

geben wird, die dann nur noch ein bisschen schdedind als die jetzigen,
weil die Datenbasis schwacher wird.

Wir missen also jenseits der Qualitatsfrage vonkRgs und Ratings
nicht nur nach der methodischen Gewissheit, sondeaoh sehr viel mehr
nach der sozialen Wabhrheit fragen. Kant wirde géfteaben: Sind Leis-
tungsvergleiche sittlich erlaubt?

Die Antwort ist eine konditionale: Leistungsvergle¢ sind dann gerecht-
fertigt, wenn durch das, was sie auslosen und Bewjrdie Allgemeinheit
schneller und besser an die Losung von Problemeangefihrt wirde, als
wenn es solche Leistungsvergleiche nicht géabe. Mlissen also wissen
wollen, ob der Leistungsvergleich den dahinterlietgn Wettbewerb mit
Gewinnern und Verlierern dadurch rechtfertigt, dasistungen so gesteigert
werden, dass auch die Verlierer davon profitieFdir.diese Annahme gibt es
keine empirischen Evidenzen. Im Gegenteil wird ir ghsychologischen
Kleingruppenforschung davon ausgegangen, dass Katipe leistungsfor-
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dernder als Wettbewerb ist. Gleichwohl sind Leigswergleiche nach

Taijfel und Turner (1986) Elemente eines Grundbgmiéses von Individuen,

namlich eine positive Selbsteinschatzung zu erhale kommt dann zu-
stande, wenn unter anderem soziale ldentitét Ipeineilndividuum entsteht.

Sie entsteht durch die Mitgliedschaft in Gruppesoaum Beispiel der Zu-
gehdrigkeit zu einem Forschungsinstitut und durdgh Blewertung dieser

Mitgliedschaft. Diese Bewertung findet optimaler iéedurch den Vergleich
der einen Gruppe mit einer anderen, also sagenewiem anderen For-
schungsinstitut statt. Wenn eine Forschungsgrupmgeauch ein Individuum

dabei positiv abschneiden, wachst die positive Seibschatzung und auch
die Leistungsbereitschaft zum Erhalt dieser Bevgrtu

Da die Zahl der Verlierer aber groR3er ist als dewidner missen die

Konsequenzen einer negativen Bewertung im Leisttergteich betrachtet
werden. Sie bestehen, psychologisch gesehen, darin,

dass die Individuen versuchen, die Gruppe so sctuelmdéglich zu ver-
lassen. Sie lassen sich wegberufen.

dass Verlierer die Vergleichsdimensionen wechsglndem sie Einfluss
auf die Leistungsindikatoren nehmen,

dass sie die Interpretation der Attribute wechsieltlem sie hochbewertete
Leistungen anderer schlecht reden,

indem eine andere Vergleichsgruppe herangezogeh g noch schlech-
ter ist oder

indem eine direkte aggressive Konfrontation mit déargleichsgruppe
gesucht wird. Diese besteht etwa in gezielten iBitakartellen, Mobbing,
Berufungskartellen und &hnlichem, wie wir es aus dédltag kennen. Die-
se aggressive Form verdankt sich einer empirisdr&sache, die in dem
sogenannten »minimal-group-paradigma« festgehakeninteressanter-
weise verschaffen Mitglieder einer eigenen Grupjphd selbst namlich
nicht nur den gréf3ten Vorteil, sondern sie versocimeerster Linie den
Abstand zu allen anderen Gruppen mit Hilfe der baten Instrumente zu
vergroRern. Wir sehen sehr schnell, dass diesehpiygische Mechanis-
mus der Reaktion auf den Verliererstatus fur dieal@t der gesamten
Wissenschaftseinrichtung desastros ist, wie imgéoriauch fiir das gesam-
te Wissenschaftssystem, innerhalb dessen es géghfur eine kleine
Zahl von Gewinnern geben kann.

Mit anderen Worten: Leistungsvergleiche bringenrebieht die Allgemein-
heit sehr schnell und zuverlassig in den Genussrdtoblemldsungen, da
diese Problemlésungen nicht von einer kleinsten Bakter Wissenschaftler
abhangen, sondern vom Wissenschaftssystem insgeGamau dieses, dass
das System im Wesentlichen aus Verlierern bestehess, das ist der Sinn
von Rankings, es enthélt aber zerstorerische Esdi

21



Ranking von Disziplinen und Standorten — Stelluhgmen

Demzufolge kann unsere Aufgabe, ethisch betrachiett darin beste-
hen, Leistungsvergleiche methodisch zu verbessemdern wir miissen zur
Kenntnis nehmen, dass sie, egal wie gut, aus gs¥ahologischen Grinden
zu den beschrieben Effekten fihren und damit dydfonal sind. Die zersto-
rerischen Wirkungen bestehen im Alltag aus Missguvissstrauen, Frustra-
tion und anderen Formen der Aggression.

Insofern kdme es eigentlich darauf an, Operatiodiensich auf das Leis-
tungsgeschehen beziehen, so zu gestalten, dagsrberer verhindern.

Im Bereich des dem New Public Management ja zu @Guregenden
wirtschaftlichen Denkens ist dieses der Tendenh mait der Einfihrung der
sozialen Marktwirtschaft ja versucht worden, au@nwsie unter dem erheb-
lichen Globalisierungsdruck heute in vormodernenten zuriick zu gleiten
droht. Im Bereich des wissenschaftlichen Geschebénses allerdings kein
funktionales Aquivalent, also keinen sozialen Wisshaftsmarkt. Hier
herrscht, gleichfalls unter Globalisierungsdruaigwischen ein nicht selten
gnadenloser Wettbewerb, dessen Schattenseiterevadg erst ahnen, sei es
der Kauf von Titeln, das Plagiieren, das Félschen aten, die Ehrab-
schneidung und vieles andere.

Solche Aggressionsformen kénnen wohl nur durch zngrumente ab-
gewehrt werden, zum einen durch, ich sage es ungersatarkten Staatsin-
terventionismus in dem Sinne, dass der inzwischestandenen Ellenbo-
genmentalitat im Wissenschaftssystem durch dert S¢dtast Grenzen gesetzt
werden muissen und diese Haltung nicht noch vetstédekden darf. Der
Staat hat also nunmehr die Pflicht dafur zu sordess die Leistungsschwé-
cheren uber die Arbeitsbedingungen verfiigen, derdgrlich sind, um Er-
kenntniseffekte fir das Wohl der Allgemeinheit aziglen, auch wenn es
nicht gleich die Higgs-Teilchen sind.

Die zweite Notwendigkeit betrifft nicht den Staagndern sie besteht in
der Wiedergewinnung von Grundregeln des akademisckestands, der
darin besteht, Fairness im Umgang mit den Wissaitskolleginnen
und -kollegen walten zu lassen und sich selbsgiimesn Expansionsdrang zu
begrenzen. Wenn Sie mich, so gesehen, nach Erigémuaus der Sicht einer
Universitatsleitung fragen, dann wirde ich sagerssdmein Problem nicht
darin besteht, die Leistungen von Forscherinnen koschern nicht ein-
schatzen zu kénnen, sondern die Leistungstragemdan hindern, die 95
Prozent Ubrigen Wissenschaftlerinnen und Wisseffikeham ihre Arbeits-
bedingungen und ihren eigenen Erfolg zu bringers Wéettbewerbsgesche-
hen hat nicht selten eine MaR3losigkeit der Gewitnggvorgebracht, die auch
nicht davor zurtickschreckt, den Hochschulleitungdmungslosigkeit im
Umgang mit den kiunftigen Nobelpreistragern zu besgpen. Das ist die
Exemplifizierung eines weisen Satzes von Ludwig ddae, der hiel3: »Das
Leid der Unterlegenen kommt aus dem Vergleich«widauns an dem Lei-
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den von Unterlegenen nicht beteiligen mdchten,daat Prasidium der Uni-
versitat Hamburg beschlossen, Rankings bis aukwesitnicht zu beliefern.

6 Die bessere Alternative: Auditierungen und Ratings

Fur Organisationen wie den Wissenschaftsrat magedss Auskunft sein,

welche seine kiinftige Orientierung nicht weitetiteiDeswegen sei zu sei-
nen erfolgreichen Bemihungen um ein Rating gegagist vorstellbar, dass
die Deutschen Hochschulleitungen sich auf folgeBdewvicklung einlassen

kénnen:

* Zu begrufRen sind valide Informationen und Einsalvigen zu den Leis-
tungen der eigenen Institution, die geeignet siie sachgerechte Weiter-
entwicklung einer Hochschule voranzutreiben, natbér, um negative Se-
lektionsentscheidungen gegeniber Teilinstitution&achern oder gar
Personen zu treffen. Solche sind insbesondere &or Hintergrund der
Tatsache unangemessen, dass der Staat grundsételieflicht hat, Hoch-
schulen von hoher Qualitat vorzuhalten, weil zdBs Angebot eines Stu-
diums in minderwertigen Institutionen kaum legitmiwerden kann. Fir
solche Bewertungen eignen sich die DokumentatiategrDeutschen For-
schungsgemeinschaft (z. B. der Foérderatlas), desAder Alexander
von Humboldt-Stiftung ebenso wie Anlass bezogenall®rungen durch
Peers aus dem DFG-Zusammenhang und des Wissessatest Diese In-
strumente sind international beispielhaft.

» Fur staatliches Handeln, zu dem die Steuerungdesitimgen von Hoch-
schulleitungen gehdren, sind staatlich oder weergst«staatsnah” beur-
kundete Dokumentationen und Bewertungen die erfictie Legitimati-
on. Dieses ist bei den unter 6.1 genannten Einnigien der Fall.

« Da Leistungsvergleiche, insbesondere in veroffemttir Form, nicht ge-
eignet sind, die Leistungsfahigkeit schwéachereri&iungen zu verbes-
sern, sondern aus sozialpsychologischen GrindeGegenteil zu einer
Vertiefung der Leistungsdifferenzen fiihren, auctcteinseitige Finanza-
llokationsentscheidungen, werden Rankings nichergtiitzt, insbesondere
dann nicht, wenn Parameter und Erhebungs- sowigvétisngsmethoden
nicht von den Einrichtungen selbst nicht definigerden.

« Die Ergebnisse von Ratings stehen ausschlielidiscBaidungstragern,
also insbesondere den jeweiligen HochschulleiturfgerSteuerungszwe-
cke zur Verfigung, so dass der Leistungsstand didsehschulen mit
dem anonymisierten durchschnittlichen Leistungskt@er anderen Hoch-
schulen vergleichbar wird und eine Einordnung dgereen Hochschule im
Leistungsspektrum moglich ist. Dieses Verfahren deuerfolgreich im
Rahmen des Profildatenprojektes zur Internatioiealing von HRK,
DAAD und Alexander von Humboldt-Stiftung entwickeld angewendet.
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« Dem Wissenschaftsrat ist zu empfehlen, das KordepRatings unter den
Bedingungen von 6.1 bis 6.4 weiter zu entwickeld eimen Auditierungs-
zyklus anzubieten, an dem Hochschulen sich nacbneirgEntscheidung
beteiligen kénnen. Die Bewertungen sind mit eirxicigsspezifischen
Steuerungsempfehlungen zu versehen, wie sie intidagagsverfahren
Ublich sind. Diese kénnen ggf. mit den von der H&igestrebten Auditie-
rungen als kinftigem Ersatz fiir Akkreditierungenbesmden werden.

Dieter LenzenProf. Dr., war von 1994 bis 1998 Vorsitzender Deutschen
Gesellschatft fir Erziehungswissenschaft und istZ#10 Prasident der Uni-
versitat Hamburg.
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Wissenschatftliche Evaluation ja — CHE-Ranking nein
Stellungnahme der Deutschen Gesellschatft fur Sogiel

Seit dem Jahr 1998 werden in jedem Frihjahr diecliinigse des CHE-
Hochschulrankings veroéffentlicht, das aus einerdgamppenliste der univer-
sitaren Standorte verschiedener akademischer Fzipiitien besteht. Durch
die seit 2005 stattfindende Publikation in »Diet€diat dieses Ranking eine
hohe 6ffentliche Sichtbarkeit erhalten.

Seit der ersten Durchfiihrung des CHE-Rankings sinder Soziologie
immer wieder Zweifel an dessen fachlicher Qualiféfiu3ert worden. Den-
noch haben die Institute unseres Faches mit Blidkdée Informationsbe-
durfnisse derer, die sich fur ein Studium der Slogiie interessieren, an der
Datenerhebung fur das Ranking teilgenommen. Métetén Jahres fuhrten
die sich haufenden fachlichen und wissenschaftsgeiien Bedenken jedoch
an verschiedenen Standorten zu einem Umdenken—-Dam CHE sehr gut
bewertete — Institut fiir Soziologie der Universiléha hat beschlossen, sich
nicht mehr an diesem Ranking zu beteiligen. Daiauilt sich der Vorstand
der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie eingeheitdlem CHE-Ranking
befasst. Nach dem Studium der zuganglichen Dokuwatienen und einem
langeren Gesprach mit den zustandigen Vertretamidies CHE gelangte der
Vorstand zu folgender Einschatzung und Empfehlutig,vom Konzil der
DGS am 20. April 2012 einstimmig beschlossen wurde:

Fachliche und wissenschaftspolitische Beurteilueg QHE-
Rankings

Das CHE-Ranking weist gravierende methodische Scheré und empiri-
sche Lucken auf. Um nur die beiden wichtigsten apeechen:

« Die Qualitéat der Forschung der Standorte wird vilena Uber die Ein-
schatzung durch Kolleg/-innen sowie auf der Grugellaon Datenbanken
erhoben, die der Wissenschaftsrat und auch das<eHist als nicht geeig-
net oder jedenfalls nicht hinreichend aussagekréturteilen.

« Ahnlich wird die Qualitat der Lehre vor allem auérdGrundlage einer
Studierendenbefragung erhoben, die durch schwadkkl&fquoten, ge-
ringe Fallzahlen und eine ungeklarte Selektivitékennzeichnet ist. Ent-
sprechend grof3 ist die Gefahr von Zufallsaussdgagegen werden wich-
tige und von den Lehrenden nicht beeinflusshareniRalbedingungen, so
etwa die Betreuungsrelationen und die damit verboad Lehrveranstal-
tungsgrofien, nicht in die Analyse einbezogen. Beirggenliigender Daten-
lage ist die Bildung einer Rangreihenfolge kauntexthtfertigen.
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Die Publikationsformate des Rankings laden mitrhxereinfachungen zu
weiteren Fehlwahrnehmungen der Sachlage ein:

e Zwar erhebt das CHE fiir die Soziologie circa 18ikatbren fur For-
schungs- und Lehrqualitat und veréffentlicht dieseh in der Internet-
Version des Rankings — wobei man fir die Beschragbder Ermittlung
der einzelnen Indikatoren aufs Kleingedruckte véstyavas kaum ein/e
Leser/-in nachvollziehen wird. In der Print-Version»Die Zeit« werden
aber nicht etwa diese 18 Indikatoren zu Indizegausengefasst, es wer-
den vielmehr nur 5-6 Indikatoren selektiv ausgeamgohne dass dies bei
oberflachlicher Lektire erkennbar wére. Dabei wersewohl fir die For-
schungs- wie fir die Lehrqualitat ausschlieRlica siibjektiven Einschat-
zungen aus den wenigen Befragungen als Bewerturargelegt.

* Auch und gerade das simplifizierende Ranking nfighiler Ampelsymbo-
lik fuhrt Uber die Durftigkeit der Datenbasis iredrre. Es suggeriert, sich
hierbei den massenmedialen Prasentationserfordemiseugend, eindeu-
tige und verlassliche Urteile, die durch die velfégen Daten keineswegs
gedeckt sind.

Es ist schon fir sich genommen bedenklich, dassitdeime Irrefihrung
derer betrieben wird, denen das CHE-Ranking nadtuiBden des Urhebers
primar dienen soll — also all jener, die sich fim 8tudium der Soziologie
interessieren und denen genauere Auskinfte Ubeelea Standorte bei der
Wahl des Studienorts und Studiengangs durchaudflloshisein kénnten.
Diesbeziglich ist es womdglich Gluck im Ungliickssla- soweit die Leh-
renden der Soziologie ermitteln kénnen — zuminétasim eine/r derjenigen,
die heute das Fach an deutschen Universitatenesturi sich dabei vom
CHE-Ranking hat beeinflussen lassen. Es wird otiemlor von einer kleinen
Minderheit Gberhaupt ernsthaft zur Kenntnis genomme

Wirklich problematisch wirkt sich das CHE-Rankinghdegen wissen-
schaftspolitisch aus — woflr es, will man den etkl& Absichten seiner Ur-
heber Glauben schenken, Uberhaupt nicht gedachtRaétisch aber 1adt es
Fakultats- und Hochschulleitungen sowie Ministérimbkratien zu extrem
simplifizierenden Lesarten ein, ja fordert dieseagezu heraus. Auf deren
Basis kdnnen dann gegebenenfalls folgenschwerechesiachlich unbegriin-
dete Strukturentscheidungen zur Soziologie alsemisshaftlicher Disziplin
und zu ihren Studiengangen getroffen werden.

Empfehlungen zum Umgang mit dem CHE-Ranking

Weil das CHE-Ranking erstens gravierende methodisatd empirische
Méangel aufweist, zweitens Studieninteressierten saglimer erklarten Ziel-
gruppe wesentliche Informationen vorenthélt, daditver drittens wissen-
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schaftspolitische Entscheidungstrédger zu Fehleeiduhgen provoziert,
muss sich das Fach Soziologie gegen diese Dargjebeiner Lehr- und
Forschungsleistungen in der Medienoffentlichkeit Aehr setzen. Vorstand
und Konzil der Deutschen Gesellschaft fir Sozidagglangen auf der Basis
dieser Einschatzung zu folgenden Empfehlungen:

1. Nachdem unsere Analysen und die Diskussion detbéchen methodi-
schen Mangel mit den zustandigen VertreterinnenGldg keine Aus-
sicht auf zukinftige wesentliche Verbesserungen@eE-Rankings er-
geben haben, stellen wir hiermit fest, dass diesaluation grund-
legenden Qualitatsanforderungen der empirischemaBmaschung nicht
entspricht. Als Fachgesellschaft der Soziologieléon wir die soziologi-
schen Institute an deutschen Hochschulen dazwehft, [Anger durch ih-
re Teilnahme an diesem Ranking den Eindruck zu ekere dass sie ein
empirisches Vorgehen unterstitzen, das die Soielags fachlichen
Grinden ablehnen muss. Konkret bedeutet dies, diassoziologischen
Institute diesen Beschluss und seine fachliche Belung gegeniber ih-
ren Fachbereichs- und Hochschulleitungen sowiei&teidierenden ver-
treten und erklaren und sich insbesondere nichtlenfir kommendes
Jahr vorgesehenen Datenerhebung fur das néchsteRaHIEng der So-
ziologie beteiligen sollen.

2. Die DGS appelliert an wissenschaftspolitische Hragtungstrager auf
Hochschul- und Ministeriumsebene, sich bei ihreeilémungen und In-
terventionen zur Weiterentwicklung des Fachs Sogiel an seinen ver-
schiedenen Standorten nicht langer auf Einschagunmd Informatio-
nen zu stitzen, die aus dem CHE-Ranking hervorgdhergibt bereits
vorliegende verlasslichere Auskinfte; und im Eifaebkollten anlassbe-
zogene Evaluationen durchgefihrt werden, wofir $bweeignete Kon-
zepte als auch unvoreingenommene Einrichtungerntsteteen.

3. Als empirisch arbeitendes sozialwissenschaftlidkash beansprucht die
Soziologie eine besondere Kompetenz bei der Béumtpaller Arten von
empirischer Sozialforschung, wozu auch Evaluatiomée das CHE-
Ranking gehdren. Diese Kompetenz impliziert im iegénden Fall die
Verantwortung, auch anderen, diesbezuglich wombghieniger sensib-
len Fachern zu empfehlen, sich nicht langer am &dBking zu beteili-
gen. Denn die fir die Soziologie festgestelltervigr@nden Méangel und
missbrauchlichen Nutzungen dieses Ranking kennzeicldessen An-
wendung auf andere Facher in gleicher Weise.

4. Die Soziologie ist ein in jedem Sinne evaluatiomgkges Fach. Aus
diesem Grund hat sie sich im Jahre 2006 fur eit@sRidie des Wissen-
schaftsrates zum Rating (und gerade nicht Ranking)Forschungsleis-
tungen zur Verfligung gestellt. Dieses wissensdbhélRating hat in ei-
nem Verfahren von erheblicher sozialer und sachficKomplexitét
exemplarisch deutlich gemacht, welchen Anforderangi@e seriése und
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valide Wissenschaftsevaluation mindestens genugess.mm dariber
hinaus den spezifischen und berechtigten Wiinsckesr,ddie an einem
Studium der Soziologie interessiert sind, nach refetscheidungshilfe
bei der Studienfach- und Studienortwahl nachzukommérd die DGS
selbst ein offentlich zugangliches Informationsar@eaufbauen, in dem
in Gestalt deskriptiver Informationen vor allem hutie lokalen Fachpro-
file ausgewiesen werden.

Eine ausfihrlichere, die Grinde fur die Beurteildgy CHE-Rankings dar-
legende Fassung dieser Stellungnahme findet siten un
www.soziologie.de/che
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Beitrage zum Forschen, Studieren und Qualifizienen
der Erziehungswissenschaft

Forschungsférderung in der Erziehungswissenschatft
durch die DFG

Bilanz nach acht Jahren Arbeit des Fachkollegiums
Stefan Koch, Heinz-Hermann Kriiger & Kristina Reiss

Das Fachkollegium »Erziehungswissenschaft« der d2@enh Forschungs-
gemeinschaft hat seine Arbeit in der jetzigen F@0664 aufgenommen und
ist gerade in seine dritte Amtsperiode geganges.\da allen promovierten,
in der Forschung aktiven Erziehungswissenschattien und -wissenschaft-
lern direkt gewahlte Gremium vertritt die Belangesd-aches in allen Pro-
grammen der DFG und wirkt an allen Férderentschejdn mit. Die zentrale
Rolle des Fachkollegiums in den Entscheidungsvesfalder DFG sei kurz
erlautert. Das Verfahren ist in der Einzelférderundarunter fallen Antrage
auf Projektforderung (»Sachbeihilfe«), Stipendiewu— dreistufig aufge-
baut (Abb. 1). Im ersten Schritt werden von derdBéftsstelle der DFG in
der Regel zwei schriftliche Gutachten zu jedem agteingeholt. Die Aus-
wahl der Gutachtenden erfolgt nach wissenschadtigfusgewiesenheit und
nach fachlicher Nahe zum Gegenstand des Antragzweiten Schritt be-
fasst sich das Fachkollegium in einer Sitzung reindAntrag und den vor-
liegenden Gutachten in qualitatssichernder und ktewder Funktion. Es
spricht auf dieser Grundlage eine Empfehlung UberFdrderung aus. Da
das Fachkollegium so alle Antrage des Faches zensbbkommt, besteht
seine Rolle nicht zuletzt darin, Ubergreifende aschaftliche Qualitats-
standards in der Erziehungswissenschaft zu etehlieim dritten Schritt
schlieBlich bestatigt der Hauptausschuss als festtheidendes Gremium der
DFG die Forderentscheidung. Ihm gehéren mehrhieithtissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler in interdisziplinarer Zusamsetzung an, daneben
Vertreter von Bund und Landern. In den koordiniefgogrammen der DFG
— etwa Antragen auf ein Schwerpunktprogramm, emrsdhergruppe, einen
Sonderforschungsbereich oder ein Graduiertenkellegrden fir die Begut-
achtung ad hoc Gutachtergruppen zusammengestelith Aliesen gehort
immer mindestens ein Mitglied des Fachkollegiums Seine Aufgabe ist
unter anderem, vergleichbare Standards der Begutagtlilber alle Verfah-
ren hinweg zu gewahrleisten.
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Abbildung 1 Entscheidungsverfahren der DFG fiir Einzelantrage
(Sachbeihilfen, Stipendien, Emmy Noether-Programm)
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Die abgebildeten Forderstatistiken berichten tliewvdrgangenen acht Jahre
— zwei Amtsperioden des Fachkollegiums. Die Ddrgtgl der beantragten
und bewilligten Finanzmittel zeigt einen tendeneie| aber nicht sehr hohen
Anstieg des Mittelbedarfs wie auch der Bewilligung@bb. 2). In 2011
wurden ca. 45 Mio. Euro beantragt und ca. 15 Mewilligt. Diese eher
stagnierende Entwicklung ist im Vergleich der Faghappen allerdings als
auffallig zu bewerten, da sich die Antragssummeranderen Sozial- und
Verhaltenswissenschaften im gleichen Zeitraum vapeti bis verdreifacht
haben. Die relativ konstante Nachfrage der Erzighwissenschaft bei der
DFG konnte damit zu tun haben, dass stark aus emderittmittelquellen
geschopft wurde. Hier ist z. B. das Rahmenprograempirische Bildungs-
forschung des BMBF zu nennen, in dem seit seinablierung 2007 For-
dermittel im Umfang von ca. 140 Mio. Euro geflossémd. Hinzu kommen
Fordermittel aus anderen Ministerien, inshesondérees zahlreiche Initia-
tiven in den verschiedenen Bundeslandern.
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Abbildung 2 Beantragte und bewilligte Mittel in der Erziehsmgssenschaft
2004-2011
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Bei den beantragten Mitteln sind starke jahrliclebv@ankungen erkennbar.
Sie lassen sich allerdings nicht zuletzt auf diédée koordinierten Pro-
gramme Schwerpunkt und Forschergruppe zurtickfultierinsgesamt einen
betrachtlichen Anteil an der Férdersumme habensdishier aber betont,
dass die Basis der DFG-Forderung die Einzelférdgdarstellt, die deshalb
anhand der Antragszahlen naher betrachtet werdiér(Adab. 3). Hier ist
mehr Konstanz zu erkennen. Auch wenn die Zahl ddaréfye zuletzt leicht
angestiegen ist, liegt die Zahl der geférderterjeRte recht stabil bei 50 bis
60 pro Jahr. Dieses Niveau hat sich seit den 19%&ren nicht wesentlich
veréandert (Koch/Krapp/Kriiger, 2007). Die Forderguetalso der Anteil der
bewilligten Einzelantrage — liegt ebenfalls reldtonstant zwischen 30% und
40 % (Abb. 4). Sie liegt damit unter der Férdergudéer DFG Uber alle Fa-
cher hinweg, die sich allerdings in den letzteniziaéren deutlich verringert
und damit der Erziehungswissenschaft angenaherDleait(kleiner werden-
de) Abstand zwischen den Forderquoten ist AusdderkTatsache, dass in
der Erziehungswissenschaft noch immer ausreicherahgmittel zur Forde-
rung positiv bewerteter Antrage zur Verfiigung stelaso noch kein schar-
fer Wettbewerb zwischen prinzipiell férderungswigeth Projekten um die
zur Verfligung stehenden Ressourcen herrscht. MikBluf die Einzelférde-
rung muss das Fazit an dieser Stelle lauten, dasardragsaktivitdten im
Fach in den letzten Jahren mehr oder minder undertusind und eine dy-
namische Entwicklung, so wie sie in anderen Facherh Fachergruppen
stattgefunden hat, in der Erziehungswissenschatiehlieben ist.
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Abbildung 3 Antragszahlen in der Erziehungswissenschaft: éiiesund
bewilligte Antréage (Einzelférderung) 2004-2011
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Koordinierte Programme

Starken Anteil am Foérdergeschehen im Fach habenob@n gezeigt die
koordinierten Programme Schwerpunkt und ForschppguSie stehen der
Einzelférderung am néachsten, da sie ebenfalls aojektantrdgen beruhen
und diese nach den jeweiligen Programmkriteriendelm Im Berichtszeit-
raum sind es zahlenmaRig wenig geférderte Progrardiageweils in ein-
zelnen Jahren zu Buche schlagen, was die erwalBa@wankungen erklart.
Die Programme haben eine sechsjahrige Laufzeigrigiit in zwei bis drei
Forderperioden. Konkret sind hier die beiden Sclpwektprogramme Bil-
dungsqualitat in Schulen (BIQUA) und Kompetenzmbedel nennen, dane-
ben die Forschergruppen in Bamberg, Essen, Tlbingdrseit 2011 auch in
Halle. Fir die Entwicklung des Faches ist es nrait wiinschenswert, son-
dern unseres Erachtens von zentraler Bedeutung, dkasbislang erreichte
Umfang der Forderung in qualitativer und quantiati Hinsicht erhalten
bleibt. Dazu mussten kontinuierlich weitere kooiglite Programme in die
Forderung gelangen und daflr erfolgversprechenitiatinven ausgearbeitet
werden. Die Initiative fur ein koordiniertes Progma erfordert in aller Regel
bereits substantielle Férdererfahrungen bei der DFGdie Programmekrite-
rien zu erfullen und in der Einrichtungsbegutachtan Giberzeugen.

Schwerpunktprogramme werden von der DFG aufgrunérdinitiative
aus dem Fach eingerichtet und im zweiten Schrigmofusgeschrieben. Sie
widmen sich einem aktuellen, interdisziplinaren detwngsfeld, in dem
gerade vielversprechende Entwicklungen in thearedéis und methodischer
Hinsicht erkennbar sind. Um eine Initiative erf@gh zu platzieren, sind
weiterhin drei Kriterien wichtig: die Initiatorengppe muss aktiv fur den
neuesten Forschungsstand in diesem Feld steher{ate®pt muss inhalt-
lich klar strukturiert sein, um die offene Aussdhtmg in geordnete Bahnen
zu lenken; und es muss abschéatzbar sein, dass dweitlegeniigend ein-
schlagige Interessenten vorhanden sind, die risalig Forderchancen bei
der DFG haben. Eingerichtete Programme werdenrsipader Regel von der
Initiatorengruppe koordiniert. Uber die letztentiicZusammensetzung der
Teilprojekte entscheidet eine unabhangige Gutaghippe nach wissen-
schaftlicher Qualitat und thematischer Passunditmech vorheriger Grup-
penbildung.

Anders die Forschergruppe, die ein voraussetzuicgs® Programm ist.
Sie kann beantragt werden, wenn eine geschlossenp&von Beteiligten
ein gemeinsames Forschungsanliegen entwickelt det, theoretisch und
methodisch so exponiert ist, dass eine aufwéndigehsjahrige Forderung
notwendig erscheint. Zu dem Ubergeordneten Forgdzisl sollen mehrere
Teilprojekte gleichermalRen hochstehende Beitragetele Eine Forscher-
gruppe lasst sich kaum kurzfristig auf dem Reifibkenstruieren, sondern
setzt eine glinstige, oft Gber Jahre gewachsenetéati®n voraus. Oft gibt
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es starke Fuhrungspersonen, die die Gruppe und Hoeschungsgegenstand
mit Ausdauer »formen« und im Vorfeld gegen BegehHeiten abschirmen,
die z. B. von universitaren Zwangen zur Drittm#ialverbung ausgehen. Mit
gutem Grund sind Forschergruppe wie Schwerpunktprom diejenigen
koordinierten Programme der DFG, die von den Fasdhn selbst gestaltet
und beantragt werden, und nicht von den Univemsit§tvie etwa Graduier-
tenkolleg und Sonderforschungsbereich). Forschppgm kénnen auch
ortsverteilt angelegt sein.

Gelegentlich nachgefragt werden sogenannte »Pakéger. Hinter die-
ser informellen Bezeichnung verbirgt sich kein ldoiertes Programm,
sondern der Umstand, dass eine kleine Anzahl vomalen Einzelantragen
mit thematischem Bezug zeitgleich bei der DFG aieigat wird (»Paket«).
Eine vorherige Beratung und Klarung des Verfahrémsh die Geschéfts-
stelle der DFG ist dabei erforderlich. Ist der tlatisthe Bezug eng genug,
kénnen die Einzelantrage ausnahmsweise gemeinsguiacbtet werden,
natirlich im Kontext der allgemeinen Konkurrenz.sDdodell hat Vor- und
Nachteile. Oft werden langwierige Anstrengungeriim gemeinsames Rah-
menkonzept investiert (die von der DFG in der Hiiizderung nicht hono-
riert werden konnen). Es ist fraglich, ob dieserfwfand der Qualitat der
Einzelantrage immer forderlich ist, oder ihr nighttunter im Wege steht
(z. B. durch héhere Komplexitat oder Vereinheitlingszwang). Giinstig ist
es dagegen, wenn sich die Beteiligten gegenseitiqRat und Kritik unter-
stltzen, so bei einer interdisziplindaren Zusammgzogg oder bei unter-
schiedlich ausgepragter Antragserfahrung.

Nachwuchsfdrderung

Wie die prasentierten Zahlen zeigen, ist die Exmgswissenschaft ein bei
der DFG noch zu wenig antragsaktives Fach. Nacér ejroben Schatzung
werden in der Erziehungswissenschaft pro Jahr untessur etwa 0,2 Pro-
jektantrage bei der DFG gestellt, in der Soziologie Politikwissenschaft
sind es jeweils 0,4 und in der Psychologie 0,8¢@égAuswertung und Kri-
ger/Kicker/Weishaupt 2012). Da au3erdem Antrage,irdi Fachkollegium

»Erziehungswissenschaft« behandelt werden, zu emieht unerheblichen
Anteil auch aus den Fachdidaktiken kommen, wird Afieragsaktivitét eher

noch Uberschatzt, weil diese Professuren hier mGtendgesamtheit nicht
bertcksichtigt wurden. Zudem ist die Aktivitat salmgleichmagig verteilt
und beschrankt sich haufig auf eine kleine Ausvagimoglichen Standorte.
Entsprechend ist davon auszugehen, dass ein etebinteil des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in einem Umfeld soziatissrd, in dem keine

nennenswerten Erfahrungen mit einer Forschunggféndedurch die DFG

vorhanden sind, die damit auch nicht weitergegetenden kénnen.
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Das Fachkollegium hat deshalb in seiner letztenskgeit das Ziel ver-
folgt, promovierte Nachwuchswissenschaftlerinnend uswissenschaftler
friihzeitig an eine DFG-Antragstellung heranzufihten dabei kundig zu
beraten. Zu diesem Zweck wurden bislang zwei Artragf Durchfiihrung
einer Nachwuchsakademie initiiert. Dieses relaguen Instrument der DFG
hat hauptsachlich die Durchfihrung eines Workshpgsommerschule«)
zum Gegenstand, bei dem die teilnehmenden Posiddiesduell dabei un-
terstiitzt werden, einen eigenen Projektantrag aDéiG auszuarbeiten. Die
Bewerbung fir und Aufnahme in die Nachwuchsakadegesehieht auf der
Grundlage eines Exposés fiir dieses Projekt; dieafyatellung und Férder-
entscheidung erfolgt im Anschluss im ganz reguldb&iG-Verfahren. Die
erste Akademie mit dem Fokus »Empirische Schul- wWwmderrichtsfor-
schung« wurde von Manfred Prenzel und JohannesrBX&0 an der TU
Minchen durchgefuhrt. Aus tber 80 Bewerbungen wur Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer ausgewahlt, von denen dann dénelntrag gestellt
haben. Davon konnten zunachst acht Projekte getongeden, zwei weitere
Projekte wurden nach einer Uberarbeitung in diedEtimg aufgenommen.
Damit kann die Veranstaltung als ein klarer Erfglewertet werden. Eine
weitere Akademie »Auf3erschulische empirische Ermighwissenschaft«
findet 2012 statt und wird von Hans Gruber und Rfu@iippelt an den Uni-
versitaten Regensburg und Miinchen veranstaltet.

Die Nachfrage nach den direkten, individuellen Nagthsprogrammen
(Forschungsstipendien, Heisenberg-Programm, Emnmgthéo-Nachwuchs-
gruppen) ist in der Erziehungswissenschaft bedaheriveise sehr gering.
Mit Blick auf die Forschungsstipendien zeigt didass Auslandsaufenthalte
— und die damit verbundene Chance, sich in derriat®nalen Forschungs-
landschaft zu orientieren — noch kaum zur wisseaftiathen Sozialisation in
der Erziehungswissenschaft gehdren. Umso erfrearigdt es, dass in den
letzten Jahren die beiden ersten Heisenberg-Profesén diesem Fach ein-
gerichtet werden konnten, und zwar fur Jérg WittiveGottingen (Empiri-
sche Bildungsforschung) und fur Christiane ThompisoHalle (Allgemeine
Erziehungswissenschaft). Diese werden funf Jahre der DFG gefordert
und danach von den Universitaten in eine Dauerfiilemang Gbernommen.
Die erste Emmy Noether-Nachwuchsgruppe des Faclhiedewin Minster
eingerichtet.

Erziehungswissenschaftliche Graduiertenkollegs wmrdam Doppel-
standort Hildesheim/Mainz zum Thema »Transnatior&deiale Unterstit-
zung« und an der Universitat Landau unter dem Phitdhterrichtsprozesse«
gefordert. Ein Kolleg »Naturwissenschatftlicher Uritght« in Essen ist be-
reits am Ende seiner Laufzeit angekommen. Auch erei8h der Graduier-
tenkollegs sieht das Fachkollegium Bedarf, weit&gatren fir eine struktu-
rierte und forschungsorientierte Doktorandenausbifd zu schaffen. Als
Standorte in Frage kommen Universitaten, an defsn esne hinreichend
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groBe Gruppe von Professorinnen und Professorean#usn findet, die
gemeinsam Uber substantielle DFG- und Promotioakarhg verfiigt. Auch
muss ein gemeinsames Forschungsprogramm gefundelenyelas in sich
geschlossen ist und einen geeigneten Rahmen fluPdimotionsarbeiten
abgibt. Graduiertenkollegs kdnnen sowohl intergiszér angelegt als auch
auf wenige Standorte verteilt sein.

Einen ganz besonderen Erfolg haben in der geradende gegangenen
Exzellenzinitiative zwei Standorte errungen, an esterkErziehungswissen-
schaft und Bildungsforschung stark vertreten sindamberg und Tibingen
werden fir die kommenden funf Jahre Graduate Sehodlden Ausrichtun-
gen »Bamberg Graduate School of Social Scienced«@raduate School
on Learning, Educational Achievement, and Life GeuDevelopment« ge-
fordert. Beide Graduiertenschulen sind interdiszépl angelegt, in Bamberg
sind noch stark die Sozialwissenschaften vertretefijibingen vor allem die
Psychologie. Es ist kein Zufall, dass an beidem®&igen zunachst Forscher-
gruppen im Rahmen des Forderprogramms EmpirischdumBisforschung
gefordert wurden. Fir die Zukunft sind dort nurrlsgalmpulse in der Nach-
wuchsférderung zu erwarten.

Fazit

Zieht man eine Bilanz zur Forschungsférderung imhFErziehungswissen-
schaft durch die DFG im Zeitraum zwischen 2004 20d1, so sind in dieser
Entwicklung (wenig Uberraschend) sowohl Licht- algh Schattenseiten zu
konstatieren. Der leichte Anstieg des bewilligteimalRzvolumens in der
Einzelférderung, die Durchfiihrung von zwei Schwergprogrammen, die
Einrichtung von vier Forschergruppen, drei Gradeigkollegs, zwei
Graduate Schools, zwei Heisenberg-Professuren,r éimemy Noether-
Nachwuchsgruppe sowie die Initierung von zwei Nagbhsakademien
stellen sicherlich wichtige und teilweise auch né&uéolge dar, die auf der
Haben-Seite zu verbuchen sind. Diese Erfolgsbildan jedoch nicht dar-
Uber hinwegtauschen, dass die Anzahl der eingeaegicAntrage im Fach
Erziehungswissenschaft in den vergangenen achedairer stagniert und
dass auch die DFG-Foérderinstrumente zur Nachwurdtesfiéng fur Postdok-
torandinnen und Postdoktoranden immer noch zurseltehgefragt werden.
Angesichts der Tatsache, dass ein Schwerpunktprograind zwei For-
schergruppen demnachst ihre Arbeit abschlieRehesteudem forschungs-
aktive Erziehungswissenschaftlerinnen und -wisdmaffler vor der Heraus-
forderung, neue koordinierte Programme zu beamragenn das bislang
erreichte Ausmal} an Forderung erhalten bleibenBak gilt in verstarktem
MaRe auch fur die Beantragung von Graduiertenks|leteren Anteil im
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Fach Erziehungswissenschaft im Vergleich zu and®&isamiplinen beschei-
den ausfallt.

Als eine zentrale Herausforderung fur die Erzielmwigsenschaft sehen
wir es an, die Ausbildung von Nachwuchswissenstdrafhen und Nach-
wuchswissenschatftlern in durch die DFG geférdeferschungskontexten
nachhaltig zu verstarken. Die von der DFG berefaisn Instrumente der
Nachwuchsférderung missen dazu noch stéarker in rAoepgenommen
werden, das Instrument der Nachwuchsakademie ka@estalt von neuen
Ausschreibungen genutzt und fortgefihrt werden. ®ibem durch solche
Initiativen kénnen jlingere Erziehungswissenschafithen und Erziehungs-
wissenschaftler lernen, wie man unabhangig undstslndig Forschungs-
ideen entwickelt, Projektantrdge ausarbeitet uedsshliel3lich erfolgreich
verteidigt. Die verschiedenen Wege einer intensiathwuchsférderung
kénnten zudem dazu beitragen, die Forschungs- unmidagsaktivitit des
Faches Erziehungswissenschaft insgesamt zu vezstdrkd zugleich ein
forschungsorientiertes Bewerberfeld fur jene 4zBnd Professuren im Fach
Erziehungswissenschaft bereitzustellen, die im kemaen Jahrzehnt neu
besetzt werden mussen (vgl. Kriger/Kucker/Weishaop®, 158).

Stefan KochpPr., ist Programmdirektor der Gruppe Geistes- undi&wis-
senschaften der Deutschen Forschungsgemeinschatft.

Heinz-Herrmann KrigerProf. Dr. ist Hochschullehrer fiir Allgemeine Er-
ziehungswissenschaft an der Martin-Luther-Univétditalle/Wittenberg.

Kristina Reiss Prof. Dr. ist Hochschullehrerin fir Didaktik dEtathematik
an der Technischen Universitat Minchen.
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Erziehungswissenschaftliche Hauptfachstudiengémge i
Bologna-Prozess

Cathleen Grunert

Eine wissenschaftliche Disziplin prasentiert ungrogluziert sich in der
Hochschullandschaft zumindest bislang noch in eisi@e durch ihre uni-
versitaren Ausbildungsmodelle. Dies gilt vor allelann, wenn man unter
einer Disziplin eben nicht nur eine Forschungs- &ammunikationsge-
meinschaft fasst, die sich durch &hnlich gelagerége- und Problemstellun-
gen definiert, sondern gleichzeitig in Anschlagngtj dass eine solche Dis-
ziplin immer auch Strukturen der Weitergabe desipreerten Wissens und
der Sozialisation benétigt, um generationenibefigmdi sichtbar zu bleiben
(vgl. etwa Stichweh 1993).

Die Frage, die sich aktuell stellt ist nun, ob wrid sich vor dem Hinter-
grund des Hochschulreformprozesses, der fir abziplinen zunachst einen
priméar von auflen angelegten UmwandlungsprozessStigtienstrukturen
darstellt, nicht nur die Studienlandschatft als IseJcsondern mit ihr auch das
Gesicht der Disziplinen selbst, hier natirlich adlem der Erziehungswis-
senschaft, gewandelt hat und weiterhin wandeln.Wetéanderungen in der
institutionellen Organisation einer Disziplin in fAo ihrer Hauptfachstudien-
gange koénnen — so die Annahme — auch Veranderusugfeder Ebene der
disziplindren Kommunikation hervorrufen, die Zussibungen von Aufga-
ben und Problemstellungen neu verhandeln und Macthiebungen még-
lich werden lassen. Dies — so meine These — gitiesondere dann, wenn es
sich wie im Fall der Erziehungswissenschaft um &sziplin handelt, in der
die Suche nach der eigenen Identitdt auf Daueelfeztl sein scheint und
die aus diesem Grund — im Vergleich zu anderen &visshaftsdisziplinen —
eine geringe Brechungsstarke (Bourdieu 1998) gdmanaulReren Anforde-
rungen aufweist (vgl. etwa Rieger-Ladich 2009).

Was geschieht aber mit einer solchen Disziplin ing& der aktuellen
Veranderungen der im Rahmen des Prozesses, delemiBegriff »Bolog-
na« knapp umschrieben ist und doch weitreichendéingerungen in das
Hochschul- und Wissenschaftssystem als Ganzesgeteagen hat.

Schaut man sich die aktuelle AusbildungslandsciaftFach Erzie-
hungswissenschaft an, dann fallt es bereits scheildeutige Zuordnungen
vorzunehmen und Studiengénge als erziehungswidsaftisthe zu fassen.
Konzentriert man sich aber auf die Fakultaten uadhBereiche selbst, die
sich selbst als erziehungswissenschaftliche eigkett, dann fallt auf, dass
sich das Spektrum an Hauptfachstudiengdngen, chersierziehungswissen-
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schaftlicher Verantwortung prasentierten, sehrlgduton dem unterschei-

det, was vor der Reform die Diplom- und Magistedgngange ausgemacht
hat. Ganz klar betrifft dies nattrlich die form&&uktur der Studiengange,
die nun eben nicht mehr als Langzeitstudiengangéiest werden kénnen,

sondern im Bachelor-/Mastersystem in mehrere Kutstzeliengdnge zerfal-

len, die auf Seiten der Studierenden oft auch voohdchulwechseln durch-
brochen sind. Schon dies allein erscheint in vidi@tien die disziplinare

Selbstreproduktion problematisch zu machen, da Sioealisation in das

wissenschaftliche Feld und ganz besonders in dikkriete Fachkultur nur

noch zerstiickelt oder eben nur Uber kurze Zeitraerfieggen kann und sich

die Frage stellt, wie in diesem System wissenslitiadr Nachwuchs nach-

haltig rekrutiert werden kann.

Dazu gesellt sich die Tatsache, dass auf der Badimne weniger als
die Halfte der Studiengéange in erziehungswissericier Verantwortung
aus nur einem Fach bestehen, sondern mehrheilbcZveei-Fachstudien-
gange konzipiert sind, die dann auch mit einemngetien Anteil erzie-
hungswissenschaftlicher Studieninhalte einhergeHeroblematisch aus der
Perspektive der Disziplin ist dies vor allem, da dieser strukturellen Um-
stellung im Prinzip auch ein Abbau von Standorterbunden ist, an denen
eine — inhaltlich wie auch immer geartete — erzgfswissenschaftliche
Hauptfachausbildung in einem fachdienlichen Umfatadtfindet. Verglichen
mit der Situation vor der Studienreform macht diegtwa ein Funftel aus,
wenn man eben auch diejenigen Standorte ausklamuiertStudiengange
mit einem allenfalls marginalisierten Anteil an iefmingswissenschaftlichen
Inhalten anbieten.

Noch deutlicher treten die Verédnderungsprozesse aliage, wenn man
neben diesen formalen Kriterien — die naturlich enrauch mit einer Veran-
derung des Studienablaufs, der Studienqualitat etiest der Prufungsanfor-
derungen einhergehen (vgl. etwa Terhart 2009) -actafragt, durch welche
Studienprofile und -schwerpunkte die aktuelle Aldtingslandschaft in
erziehungswissenschaftlicher Verantwortung gepistgtDabei kann einem
allein schon bei der Betrachtung der unterschibdhicLabels, mit denen sich
die Studiengange schmiicken, durchaus etwas scligvindrden, so vielfal-
tig ist mittlerweile das Angebot an Hauptfachstudi@ngen, die von erzie-
hungswissenschaftlichen Fachbereichen konzipiertien

Waéhrend vormals die Studiengange unter ein uncetters Fachbezeich-
nung, namlich Diplom-P&dagogik oder Erziehungswisskaft (M.A.) fir-
mierten und Profilbildungen tber standortspezies§thwerpunktsetzungen
vorgenommen wurden, sehen wir uns aktuell einemk stasdifferenzierten

1 Ausflhrlich wird die Entwicklung der erziehundssenschaftlichen Hauptfach-
studiengange im Bologna-Prozess anhand einer Datnang ber alle erzie-
hungswissenschaftlichen Hochschulstandorte hinwegdeft 3 der ZfE von
2012 dargestellt und diskutiert (siehe Grunert 2012
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Spektrum an unterschiedlichen Fachbezeichnungeengiegr, die sich in

vielen Féllen von dem Label »Erziehungswissensehadtabschiedet haben
und nun eigene Schwerpunktbildungen bereits GibeBéinennung der Stu-
diengdnge deutlich zum Ausdruck bringen. Dabeitl&&sh nicht nur eine

Ausrichtung von Studiengéngen entlang der etablefeildisziplinen, wie

etwa Sozialpadagogik, Erwachsenenbildung oder Rihtibnspédagogik

erkennen, sondern auch eine themenspezifische preblemorientierte

Profilbildung findet Eingang in die Bezeichnung vBtudiengangen, die sich
dann zumeist fernab der Differenzierung in gensigfie und teildis-

ziplinorientierte Studiengange in einem schwer etoxtenden Feld unikater
Ausbildungsmodelle bewegen (vgl. Grunert 2012).

Und selbst die — zumindest Uber die Labelwahl + gheeralisierten Stu-
diengdnge erscheinen nicht auf eine konkrete Faeitimung bezogen,
sondern changieren zwischen den Begriffen Erzietwisgenschaft(en),
Padagogik und Bildungswissenschaft (en) oder éoenbination aus diesen
Bezeichnungen hin und her. Wahrend wir im Bach&wmich unter den
Studiengangen mit einem angemessenen Anteil aahenzgswissenschattli-
chen Inhalten ein gutes Drittel spezialisierterh.dteildisziplin- und themen-
spezifischer Studiengénge finden, machen diese asté mehr als die Half-
te aus. Bezogen auf die Standorte mit erziehungswizhaftlichen
Hauptfachstudiengdngen ist dann auch das Modedl embglichen generali-
sierten Langzeitausbildung, in der sowohl ein B&mhels auch ein Master-
studiengang mit der Fachbezeichnung Erziehungsmssbaft, Padagogik
oder Bildungswissenschaft angeboten wird, nur apgrder Hélfte der ins-
gesamt 62 Hochschulen mit erziehungswissenscHhadtlitlauptfachausbil-
dung zu finden. An allen anderen haben sich teilgis- oder themenspezi-
fische Ausbildungsmodelle durchgesetzt.

Dass diese Veranderungen nicht nur auf der Ebenkalels stattfinden
ist evident. Schaut man sich Modulhandbtcher undii&programme an,
dann wird schnell deutlich, dass diese »Profilbilgka natiirlich auch inhaltli-
che Veranderungsprozesse nach sich zieht. Diesgewesor allem in einer
Reduzierung und zum Teil auch Marginalisierung edrangswissenschaftli-
cher Grundlagenausbildung deutlich und setzen isiagiiner Verminderung
oder sogar Ausblendung forschungsmethodischer tiliait — Tendenzen,
die sich insbesondere bei den spezialisierten, dbethaus auch in eher
generalisierten Studiengéngen offenbaren (vgl. &m2012).

Was bedeuten aber diese EntwicklungstendenzenidUErdiehungswis-
senschaft insgesamt und ihre Stellung im Hochsghtdm?

Offensichtlich fordert der Hochschulreformprozeses Bachbereiche her-
aus, aktiv zu werden und neue Wege zu gehen. Biehemgswissenschatftli-
chen Akteure an einer Reihe von Standorten schémdiesem Prozess aber
kaum standortibegreifende, disziplinkoordinierteg&/eu beschreiten, son-
dern agieren — aus welchen Griinden auch immer Eiafelakteure, die in
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diesem Prozess jeweils eigenkreative Wege entwickeissen. Disziplinbe-

zogene Orientierungsfolien, die es ja — etwa imFdes Vorschlags fiir ein
Kerncurriculum der DGfE (DGfE 2004, 2008) durchagilst — scheinen in

vielen Konzeptionen kaum eine Rolle zu spielen. Disachen fir diese

Entwicklung erscheinen vielfaltig und bedirften gederter systematischer
Untersuchungen. In Anschlag gebracht werden muidabei sicher die je-

weiligen lokalen Gegebenheiten, die angefangendesrkonkreten Personal-
situation Uber die Stellung der Hauptfachstudieggagegeniber den meist
prioritaren Lehramtsstudiengéngen bis hin zu eikenkurrenz etwa zu

Fachhochschulstudiengdngen in regionaler Nahe Rolke bei der Ausge-

staltung und den Ausgestaltungsméglichkeiten fiarebungswissenschatftli-

che Hauptfachstudiengénge spielen. Orientierunigsfaind dann aber eben
nicht mehr disziplinare Erfordernisse, sondern elieerden den Bedingun-
gen des Marktes untergeordnet, indem (vermeinthttiktivere Studienpro-

file entwickelt werden oder miissen sich aulRererg&loen und kapazitaren
Notwendigkeiten beugen.

Neben diesen disziplinexternen, eher hochschuipctién und marktbe-
zogenen Aspekten spielen hier aber auch — und di€fsnicht vergessen
werden —disziplininterne Faktoren eine Rolle, die zlnehmende Ausdiffe-
renzierung der Ausbildungslandschaft in der Erzigjswissenschaft voran-
treiben. In diesem Prozess scheinen sich bereit¢arfeld zu Bologna vor-
handene Unbestimmtheiten im disziplindren Selbstéednis Bahn zu
brechen, die sich nun u. a. in einer instituticerelPlatzierung der Teildiszip-
linen in Form von eigenstandigen Hauptfachstudiaggé niederschlagen.
Gleichzeitig verhilft dieser von auf3en initiiertadudisziplinér nicht koordi-
nierte Reformprozess lokalen Wissenschaftskultareeinem Aufschwung,
der sich in unikaten Studiengangsmodellen entldidtjm Gegensatz zu den
etablierten Teildisziplinen zunachst die Frage mffassen, was denn die
konkrete Theorie- und Methodenbasis ist, auf dif gine wissenschaftlich
aufgeklarte Rationalitat grinden kann.

Fur die Frage nach disziplinarer Selbstreproduktiod wissenschattli-
cher Nachwuchsforderung erscheint dartiber hinausiiem die Konzentra-
tion einer Reihe von Studiengangen vor allem asf lwbrufsfeldbezogenen
Anteile oder kleinere thematische Ausschnitte padegher Handlungsfel-
der und der damit einhergehende Verzicht auf oderizdest die Marginali-
sierung von Grundlagen- und Forschungsmethoderdusliproblematisch.
Der damit einhergehende Abbau von Strukturen detiglindren Sozialisati-
on verleiht wissenschaftlichen Karrieren wenig @tierung und macht diese
im Verbund mit den neuen zeitlichen Strukturen &sdiums zumindest
problematisch.
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Deutlich wird in dieser Entwicklung aber auch diasi¢herheit dartber,
ob die Disziplin selbst iiberhaupt »richtig« bezeihist oder ob nicht Be-
griffe wie Padagogik oder Bildungswissenschaft Gayenstand — wie auch
immer dieser umrissen ist — besser beschreiben.

Damit verliert sich die Erziehungswissenschaft ierigoer diese begriff-
lichen Unbestimmtheiten und wird — so meine Thes Hochschulsystem
immer weniger sichtbar. Gerade diese Entwicklungp@opt sich in einem
Vergleich mit anderen Fachern als ein scheinbapezifikum der Disziplin,
da es neben den klassischen Disziplinen z. B. declSoziologie oder der
Psychologie allein Gber die Wahl der Fachbezeichaaonweitaus besser
gelingt, im Hochschulsystem identifizierbar zu bk und sich eine diszip-
linuniverselle Ausbildung zu erhalten. Ob sich #irziehungswissenschaft
damit zunehmend aus dem Hochschulsystem verabsthiecumal sich
auch in der Lehrerbildung der disziplindre Einflider Erziehungswissen-
schaft zu reduzieren scheint (vgl. etwa Casale 20&0) und vor allem die
unikaten Studiengangsmodelle gerade in Konkurremz zehramt am ehes-
ten bedroht sind, verordneten Sparzwangen anheifallem — muss sich erst
noch zeigen. Die Reduktion allgemeiner und forsgisumethodischer Inhalte
zugunsten berufsfeldbezogener und teildisziplindiseher Studienanteile
weist zumindest auf eine radikale Veranderung in ldendschaft erzie-
hungswissenschaftlicher Hauptfachstudiengange dim,auch das Gesicht
der Disziplin entscheidend verandern wird.

Cathleen GrunertDr. PD, ist Leiterin des Arbeitsbereiches "Qusiite und
Quantitative Forschungsmethoden in der Erziehurggemischaft" im Institut
fur Padagogik an der Martin-Luther-Universitat teall/ittenberg.
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Auf der Spur nach Strukturen in Programmen strudtar
Promotion

Andreas Herz, Svea Korff & Navina Roman

Im Rahmen des Bologna-Prozesses wird, neben derheRecals erstem
berufsqualifizierendem Abschluss und dem Mastersmiher starkeren Ori-
entierung an Wissenschaft und Forschung, die Pionsghase als dritte
Stufe der Reform in den Fokus genommen. Zukunftssvel gilt hier die
Entwicklung von der traditionellen Form der Indivapromotion zu soge-
nannten strukturierten Promotionsprogrammen unddishgéngen. Mit
dieser starkeren Formalisierung der Promotionspissaicht nur die Hoff-
nung verbunden, die Anzahl an Promotionen zu stejgeowie die haufig
beklagten viel zu langen Promotionszeiten zu vesdaiirund damit den Wis-
senschaftsstandort Deutschland zu starken. Audbnsdie neu etablierten
Strukturen wie etwa transparente Auswahlverfahrdar alie Mehrfachbe-
treuung die Situation junger Nachwuchswissensaaitien verbessern und
damit fir Chancengerechtigkeit sorgen (Allmending@05). Unklar bleibt
bislang jedoch, wie die durch den Bologna-Prozeszeichneten Verande-
rungen auf organisationaler Ebene beschrieben wekdanen und welche
Konsequenzen sich aus verdnderten Rahmenbedinguegestrukturierten
Promovierens in sogenannten Graduiertenkollegsjata Schools, Promo-
tionsstudiengéngen oder Graduiertenschulen usveberg Wenngleich also
Veranderungen in der deutschen Promotionslandsatiefit abzustreiten
sind, so bleibt die Frage nach d&rukturdieser strukturierten Promotions-
programme und deren Bedeutung fur Chancengereeilittigiufig unbeant-
wortet. Dabei ist gerade die Frage nach Steakturumso elementarer, geht
man davon aus, dass sich mit Veranderungen in Gig#&onen in der Regel
auch Machtbeziehungen verandern, die den Zuganglien¥erteilung von
Ressourcen betreffen (Wilz 2002, 92).

Um diesem Desiderat Folge zu leisten, nehmen wifolgenden Beitrag
eine Binnendifferenzierung der Organisationformen Yrogrammen struk-
turierter Promotion vor und betrachten untersclidbel Muster der Promo-
tionsférderung hinsichtlich deren Chancengereckitgkir individuelle Pro-
motionen. Wir stellen damit Teilergebnisse des ¢€uagsprojektes
Chancengleichheit in der strukturierten Promoti@mderung an deutschen
Hochschulen — Gender und Diversitgr, das sich die Analyse der Organisa-
tionsformen und -prozesse der strukturierten Da@ktdmnenausbildung in
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Deutschland zum Anliegen nimrhGrundlage unserer Aussagen sind Daten
einer Online-Befragung zur Erfahrung und Einschédzwon strukturiert
Promovierenden, mit welcher die Innenperspektive Rlegramme struktu-
rierter Promotion quantitativ zum Ausdruck gebraefrd. Die Analyse wird
zeigen, dass anhand von Aussagen zu verpflichtemdegkeiten und Vor-
gaben zu Abwesenheitszeiten vier Typen von Promsgimgrammen unter-
schiedlicher Strukturierung in der deutschen Prdonstandschaft zu be-
obachten sind. Neben Korrespondenzen dieser MdsteBtrukturierung mit
organisationalen oder fachbereichsspezifischen Malén zeigen unsere
Analysen die Wirkmachtigkeit der Strukturierungsyp auf individuelle
Perspektiven des Promovierens. So lassen sich @laiehheitsverhaltnisse
insbesondere hinsichtlich des Geschlechts anhan@usdnung einzelner
Promovierenden zu unterschiedlichen Typen strubttei Promotion nach-
zeichnen.

Der Beitrag ist hierzu in vier Teile gegliedert: d¥aeiner Besprechung
theoretischer und empirischer Bezugspunkte wirdndethodische Vorgehen
und das Sample der Online-Befragung erlautert. machluss daran wird der
Fokus auf die Strukturierung von Promotionsprogr&mnaus Perspektive
der Adressatinnen gelegt — so fragen wir nach despfgung von Pro-
grammen strukturierter Promotion hinsichtlich véightender Tatigkeiten
und zeitlicher Anforderungen. Im weiteren Fortgarghmen wir eine Ty-
penbildung von Programmen strukturierter Promotam und betrachten
diese hinsichtlich deren Korrespondenzen zu Progrigenschaften und
Auswirkungen auf individuelle Promotionen, sowieshesondere die
(Re-)Produktion von Geschlechterverhéltnissen. lasblick stellen wir die
Frage, ob Gendergerechtigkeit in der strukturieReomotionsférderung in
Deutschland nur auf Grundlage von hohen Aufgabemdafungen méglich
ist.

Strukturierte Promotion in Deutschland — Wegweiseter
Spurensuche

Bei Betrachtung der Forschungslage zur Umstruktumig der Promotions-
phase in Deutschland eréffnen sich bislang kauohéiadeckende Ergebnis-

1 Dabei handelt es sich um das Forschungsprdpgdncengleichheit in der
strukturierten Promotionsforderung an deutschen hkéotulen — Gender und
Diversity (2008-2012) der Stiftung Universitat Hildesheinelehes aus Mitteln
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BM&f¢) aus dem Eu-
ropéischen Sozialfonds der Europdischen Union imnieahder Bekanntma-
chung Frauen an die Spitze geférdert wurde (Féeaerkeichen 01FP0836 so-
wie 01FP0837). Projektleiterin und ProjektleitendsiProf. Dr. Meike Baader
und Prof. Dr. Wolfgang Schrder.
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se zu dem viel diskutierteneuen Wegler strukturierten Promotionsférde-
rung. Zwar diskutieren einige Untersuchungen »numnstrukturierte Stu-

dien, nicht mehr individuelle Studienwege, die Buomotion flihren« (Mit-

telstra 2010, 36), jedoch verweisen vor allem Hefavestadt und Wildt

(2005) darauf, dass es bisher weder Untersuchuifen die inhaltlichen

und strukturellen Unterschiede zwischen den Gratanikollegs und den

anderen Formen der Graduiertenférderung existieneich zwischen den
Kollegs untereinander (Hein u. a. 2005, 7). Emplrés Anknupfungspunkte
bieten beispielsweise Kottmann und Enders (2009)itmér Untersuchung

der DFG-Graduiertenkollegs und auch das PromowviEngpanel ProFile

(Hauss/Hornbostel/Kaulisch 2010). Wéahrend Kottmana Enders (2010)

untersuchen, wie sich die Qualifizierungsbedingunigeden Graduiertenkol-
legs der Deutschen Forschungsgesellschaft (DFG)avmleren Qualifizie-

rungszusammenhéngen unterscheiden (Kottmann/E2@4%% 53), verglei-

chen Hauss u.a. (2010, 112) Strukturmerkmale detreBung der

traditionellen Individualpromotion mit dem Betregamodell der struktu-

rierten Promotion. Auch die umfassende Studie vemig und Falk (2006)

zum Promovieren an bayerischen Universitaten drgasgohl die traditionel-

le Form des Promovierens als auch strukturiertenBtionsstudien. In dieser
Untersuchung werden vier Promotionstypen — Gratkrn&pllegs, Graduate
Schools, Promotionsstudiengangen und das formeden@tionsstudium als

traditionelle Promotion — hinsichtlich ihrer Bezeimting differenziert (Bern-

ing/Falk 2006). Unterschiedliche Programmbezeiclgemnnwerden demnach
mit einer bestimmten Art der Strukturierung verbemnd

Obgleich einige Untersuchungen zur strukturiertesn®tion und zur Si-
tuation von Nachwuchswissenschaftlerinnen in denfétionsphase hervor-
zuheben sind, finden sich bislang keine dezidiefttriersuchungen zur
Strukturierung von Programmen der Promotionsféndgruso wird weder
deutlich, was eben diese proklamierte Struktur bede noch wurde ver-
sucht, bestehende Promotionsprogramme auf der @gadhrer Struktur
und den daraus resultierenden Konsequenzen beziugh@glicher
(Un-)Gleichheiten zu systematisieren.

Der folgende Beitrag setzt genau an diesem Forgsu@siderat an, in-
dem er eine systematische Einteilung unterschieglliEormen der Struktu-
rierung existierender Promotionsprogramme unterriimmm im Anschluss
daran sich ergebende (Un-)Gleichheiten fur die Proerenden einer Be-
trachtung unterziehen zu kénnen. Hierfir legen dig Sichtweise einer

Gendered Organizatiozugrunde. So geht Acker (1990) davon aus, dass

gegenwartige gesellschaftliche Strukturen, in dieelts Geschlechterdiffe-
renzen und -ungleichheiten eingebettet sind, ag&fisationen wirken und
diese pragen. Wesentliche gesellschaftliche Stromd@tkmale sind dabei die
strikte Trennung zwischen Produktions- (Mannernezugnet) und Repro-
duktionssphare (Frauen zugeordnet) sowie die Bigoting der Produktions-
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arbeit Uber alle anderen Sphéaren. Legt man fleulie Argumentation auch
die Hochschule mitsamt ihren Programmen struktigielPromotionsforde-
rung als Organisation zugrunde, so nehmen Frauérvidmner unterschied-
liche Positionen ein und sind in den Hierarchienersthiedlich verortet.
Dadurch entstehen Inklusions- und Exklusionsprazedie wiederum indivi-
duelle Perspektiven des Promovierens auch in siriekten Promotionsfor-
men beférdern oder erschweren kénnen. Um diesezeBsen nachzusptren,
nehmen wir folgend eine Binnendifferenzierung aerf imtermedidren Ebene
der Programme strukturierter Promotion vor und wetbn diese mit indivi-
duellen Aspekten des Promovierens.

Methodisches Design und Sample

Datengrundlage der folgenden Analysen bildet etaadardisierte Online-
Befragung mit Promovierenden und Promovierten, aiéschen Dezember
2010 und Februar 2011 durchgefihrt wurde. Insgedaben an der bun-
desweiten und facheribergreifenden Befragung n81R¥®movierende und
Promovierte, die seit dem Jahr 2005 ein strukti@gePromotionsprogramm
durchlaufen bzw. durchlaufen haben, teilgenomméie Befragungsteil-

nehmerinnen wurden dber ein Schneeballverfahrergeawihlt (Gabler
1992). Die Kontaktaufnahme erfolgte tber die jeigeih Koordinationsstel-
len, Sprecherlnnen oder Stellvertreterinnen vorgiRrmmen der strukturier-
ten Promotion, deren (E-Mail-)Adressen im Vorfeldhkend der standardi-
sierten Homepageanalyse (Korff u. a. 2011) recherchyurden. Im

Dezember 2010 wurden so rund 780 postalische Vdratigungen und
elektronische Befragungseinladungen (E-Mails) —duwit Bitte um Weiterlei-

tung an alle Promovierenden und Promovierten —i@ametherchierten Initi-
alkontakte versendet. Die E-Mail-Einladung enthigdich einem standardi-
sierten Anschreiben auch den Hyperlink, Uber weichée Website der
Befragung aufgerufen werden konnte. Etwa vier Waahach dem Versand
der Einladungen wurden Erinnerungsschreiben anndimlkontakte eben-

falls mit Bitte um Weiterleitung verschickt.

2 Die Online-Befragung bildet neben der Analyse deskilises um die struktu-
rierte Promotionsforderung, der Analyse von Intesheftritten von Program-
men strukturierter Promotion (Homepageanalyse), qielitativen Befragung
von Expertinnen sowie qualitativen Gruppendiskussiomit Promovierenden
einen empirischen Zugang. Nahere Informationen diefibrigen Vorgehens-
weisen finden sich in Korff u. a. (2011) oder Ul Website des Projektes
(http://lwww.chanceprojekt.de/).

3 Der Ablauf des Auswahlverfahrens wurde dabei niobthodisch kontrolliert,
weshalb die folgenden Aussagen nicht als représeriiia Promovierende und
Promovierte in strukturierten PromotionsprogramimeDeutschland anzusehen
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Die Verteilung der Befragungspersonen auf die satgedlichen Fachbe-
reiche zeigt, dass fast die Halfte der strukturlrdmovierenden sich den
Mathematik- und Naturwissenschaft (46 Prozent) doet. Jeweils etwa ein
Funftel der Befragten entfallen auf die Sprach- udturwissenschaften
(19,1 Prozent) sowie auf die Rechts-, Wirtschafted Sozialwissenschaften
(20,8 Prozent) (sonstige Facher 11,8 Prozent uaAdPByzent der Human,
Zahn- und Tiermedizin). An der Online-Befragung dil@ten sich mehr
weibliche als mannliche Befragungspersonen (57¢zéht versus 42,3 Pro-
zent). Die Vermutung, dass sich der thematischeu@ezmn Gender und
Diversity auf die Beteiligung der Promovierenderd ilromovierten ausge-
wirkt hat, liegt nahe. Die Verteilung nach Bundeslérn zeigt, dass die
hdchsten Anteile an befragten Promovierenden asfi®tsachen entfallen,
gefolgt von Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfaled Bayern. Rund 10
Prozent der Befragten gibt an, dass das Promogofagven zum Zeitpunkt
der Erhebung abgeschlossen ist. Da sich damit hgewiiegende Mehrheit
der Befragungsteilnehmerinnen zum Erhebungszeitpunéter Promotions-
phase befindet und noch nicht abgeschlossen hatewavir im Folgenden
die Bezeichnungtrukturiert Promovierendesowohl fiir jene Personen, die
zum Zeitpunkt der Datenerhebung promovieren, ath €ir solche, deren
Promotion bereits abgeschlossen war (ndhere Intmnen siehe auch
Herz/Korff (2013)).

Der Struktur auf der Spur — Vier Typen von Programratruk-
turierter Promotion

Die folgenden Ausfihrungen stellen einen Versuch dgutschlandweit
bestehende Promotionsprogramme hinsichtlich detrerkt8rierung einzutei-
len sowie die Konsequenzen unterschiedlicher Siriddaung fir individuelle
Perspektiven auf das Promovieren aufzuzeigen. Dawviachst nicht davon
ausgehen, dass unterschiedliche Programmbezeickmunie zum Beispiel
Graduate School, Promotionskolleg oder Graduiegked, mit einer je
spezifischen Art der Strukturierung einhergehererathss bestimmte Fach-
bereiche mit einer bestimmten Weise der Promotiestsdtung verbunden
sind, teilen wir dasnehr oder wenigean Struktur in strukturierten Formen
der Promotion anhand der Vorgaben der Promotiogsanome ein. Die
Systematisierung der unterschiedlichen Formen treikiBrierung wird fol-

sind. Die hypothesenpriifenden Darstellungen vermdgge aber, Zusammen-
hange nachzuweisen, die in der deutschen Promtaimschaft vorzufinden
sind. Die Befragung wurde Uber die Plattform Uniceneealisiert. Eine Print-
version des Fragebogens findet sich  (ber folgenddrnk:
http://www.chanceprojekt.de/images/stories/chanee@/Online-
Fragebogen.pdf
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gend anhand von verpflichtenden Tatigkeiten undiceén Rahmenbedin-
gungen, die von den Promotionsprogrammen an digktstiert Promovie-
renden gestellt werden, operationalisiert. Diesergéhensweise liegt der
Gedanke zu Grunde, dass Uber giahr oder wenigean verpflichtenden
Tatigkeiten und der Regulierung von AbwesenheitereiGrade der Struktu-
rierung Uber Programmbezeichnungen und Fachberditiveeg abgelesen
werden kénnen. Aufgrund von fehlenden Werten in chan der betrachte-
ten Merkmalen legen wir eine Datengrundlage von.18Q Promovierenden
zugrunde, welche in der Online-Befragung Angabeer ierpflichtende
Tatigkeiten und Regulierung von AbwesenheitszeiterRahmen von Pro-
grammen der strukturierten Promotion gemacht hdbm. Identifikation
unterschiedlicher Muster der Strukturierung von rRstionsprogrammen
werden Clusteranalysen anhand folgender Merkmatehdefuhrt. Erstens
ist dies die Anzahl an verpflichtenden Aufgaben amgkitens die Einschat-
zung zur Genehmigungspflicht von Abwesenheitszeitdiner die Cluster-
analysen werden die unterschiedlichen Programmaraehtier Merkmale des
organisational vorgegebenen Verpflichtungsrahmengrsippiert, dass die
Unterschiede innerhalb eines gebildeten Clustergliofit klein, die Unter-
schiede zwischen den Clustern aber mdglichst gusfaken. Die gebildeten
Cluster stellen sodann unterschiedliche Muster Skeukturierung dar, in
denen systematisch &hnliche Falle zusammengefasktdie anschlieRend
anhand der mittleren Auspragungen der Merkmalehrsesmen werden.
Tabelle 1 zeigt deskriptive Mal3e der beiden vereterd Merkmale, die
jeweils aus mehreren Variablen uber additive Insligebildet wurden. Der
erste Index stellt die Summe der durch das jeweRgogramm vorgegebene
verpflichtenden Téatigkeiten dar. Die mittled@zahl an verpflichtenden Akti-
vitdten betragt 3,9. In Index 1 gingen einzelne Aufgabeie, die Durchfih-
rung einer eigenen Lehrveranstaltung oder die Aiaffir die Lehre der
Betreuungsperson usw. bei verpflichtender Vorgabeejls mit dem Wert 1
ein® Das Maximum liegt dabei bei 15 verpflichtenden dalien. Die einzel-

4 Promovierende der Human-, Zahn- und Tiermedizin5@=wurden aus den
Analysen ausgeschlossen. Fir den Ausschluss deeiklednnen sprechen in-
haltliche Griinde wie die spezifische Art, Dauer, Rahbedingungen und be-
rufliche Notwendigkeit der Promotion in diesem Raeteich (DUZ-SPECIAL
2004, 124; Berning/Falk 2006, 22). Fur 222 Befragtsténden zumindest zu
einem Merkmal keine Angaben, weshalb diese ausBi#gachnungen ausge-
schlossen wurden.

5 Index 1Anzahl verpflichtender Tatigkeiten im Promotiongpeonm Die zuge-
horige Frage im Fragebogen lautete: »Welche deargeen Aktivitaten/ Tatig-
keiten flihren/ fihrten Sie wahrend lhrer Zeit inoRotionsprogramm durch?«
(O=freiwillig; 1=verpflichtend). Angegeben sind f@nd Mittelwert (Stan-
dardabweichung) fir die einzelnen Items: Durchfalgreigener Lehrveranstal-
tungen (Seminare/ Tutorien/ etc.) 0,44 (0,497);rBei fir die Lehre der Be-
treuerlnnen/Hochschullehrenden 0,41  (0,493); BetrguuStudierender
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nen Aufgaben missen jeweils von einem unterschileei Prozentsatz der
Befragten verpflichtend durchgefihrt werden. Sodses 77 Prozent der
Promovierenden, die verbindlich an einem Doktorandhkolloquium teil-
nehmen. Nur fir neun Prozent der Befragten liegg iraktikumspflicht vor.
Die zweite Dimension, anhand derer die Promoticog@mme hinsichtlich
deren Strukturierungsgrad eingeteilt werden, bileiet additiver Index aus
zwei 7-stufigen Einschatzungen der Genehmigungspflvon Abwesen-
heitszeiten und Urlaub. Die beiden Variablen wurdem Index 2Genehmi-
gungspflicht von Abwesenheitszeigrsammengefasst, da sie eine sehr hohe
Korrelation aufweisen (r=0,607; p=.000).

Zur Clusterbildung wurde zunéchst eine hierarchésctiusteranalyse
(Ward-Algorithmus, quadrierte euklidische Distadmychgefuhrt, auf Grund
derer eine Clusterlésung mit vier Clustern undwtiddufigen Clusterzentren
bestimmt wurden. Diese Clusteranzahl sowie die tegtt@n Clusterzentren
bildeten die Grundlage fiir die Clusterzentrenamalfkls means-Verfahren),
welche zur Optimierung der Aufteilung der Falle unat finalen Bestim-
mung der Clusterzentren verwendet wurde (WiederB&tdk2001)! Abbil-

(Abschlussarbeiten, Praktika, Klausuren) 0,47 @)4®litarbeit bei Projektan-

tragen (Drittmittel) 0,36 (0,480); Publikationen meiner wissenschatftlichen
Arbeit (z. B. Zwischenergebnisse) 0,56 (0,497); Bhswissenschaftlicher Ta-
gungen (einfache Teilnahme) 0,44 (0,497); Vortrdgkewissenschaftlichen Ta-
gungen 0,44 (0,497); Planung und Organisation vagumgen oder Workshops
0,34 (0,476); Teilnahme an einem Doktorandenkolianu0,77 (0,423); Ko-

operation mit Wissenschaftlerinnen an Hochschulensthungseinrichtungen
aulRerhalb des Promotionsprogramms 0,22 (0,417)laAdspraktikum/ Aus-

landssemester 0,18 (0,383); Auslandsaufenthalt&dischung und Lehre 0,19
(0,392); Mitarbeit in der wissenschaftlichen Selbstvaltung (z. B. Gremienar-
beit/ Sprecherfunktion/ etc.) 0,10 (0,295); Sorestiyerpflichtungen 0,50

(0,707) sowie »Miissen/ Mussten Sie im Rahmen lheindhme in lhrem

Promotionsprogramm Leistungsnachweise (PrifungemeiBe) erbringen?«
(O=nein, 1=ja) 0,54 (0,498) und »Mussten Sie im Ratihres Promotionspro-
gramms ein Praktikum absolvieren?« (O=nein, 1=ja9 00,288).

6 Index 2Genehmigungspflicht von Abwesenheitszeilin Frage im Fragebo-
gen lautete: »Uns interessiert wie in Ihrem Proaraprogramm mit Anwesen-
heitszeiten umgangen wird/ wurde?« (1=trifft Gbeibtanicht zu, 7=trifft voll
zu): Abwesenheitszeiten missen/mussten genehmigtewe3,52 (2,275); Ur-
laub muss/musste ich mir genehmigen lassen 4,389,

7 Es sei erwahnt, dass in die urspriingliche Typenhigdauch die Variablen »es
gab eine zeitliche Vorgabe fur die Vollendung desrRotion« und »Zeitvorga-
be in Monaten zur Vollendung der Promotion« enthiel Da der Einschluss
dieser beiden Variablen einerseits die Clusterbigd(Anzahl und Zentren) un-
wesentlich verdnderte, und damit keine weiteredbéffizierung der Typen er-
moglichte, und sich durch deren Ausschluss einé@tigm Fallreduktion umge-
hen lieR, haben sich die Autorinnen fur das sclemkModell mit zwei
Dimensionen (Indizes) entschieden.
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dung 1 zeigt die finalen Clusterzentren. Die 1.E@0e sind auf vier Clustern
aufgeteilt, wobei 379 Félle in Cluster |, 322 iruter 11, 242 Falle in Cluster
Il und 247 Falle im vierten Cluster zusammengdfaggden. Die Interpre-
tation der Clusterzentren zeigt, dass jedes dest€einen unterschiedlichen
Typus von strukturierter Promotion hinsichtlich dearpflichtenden Aufga-
ben und der Genehmigungspflicht von Abwesenhettszdieschreibt.

Tabelle 1 Verpflichtende Aufgaben und Abwesenheitsreguligru
Merkmale der Typenbildung

Mittel (SD) Min Max
Anzahl yerpfllchtender Tatigkeiten im 3.9 (2,658) 0 15
Promotionsprogramm
ngehmlgungspﬂlcht von Abwesen- 3,85 (2,161) 1 7
heitszeiten

Befragte, die in Promotionsprogrammen des Clustierel Dissertation anfer-
tigen, missen durchschnittlich zwei (Mittel=1.89)-4.15) Aufgaben im
Rahmen des Programms Ubernehmen. Dieser Typus éumein Aufgaben
vergleichsweise wenig strukturierten Form der Pribonozeichnet sich durch
einen niedrigen durchschnittlichen Wert fur denelndsenehmigungspflicht
von Abwesenheitszeiten aus (Mittel=1.56; SD=0.7Bypus | weildt also
sowohl hinsichtlich der Anzahl an verpflichtendenfgaben als auch hin-
sichtlich der Genehmigungspflicht von Abwesenheiéémen geringen Grad
der Strukturierung auf und wird folgend &lei und flexibebezeichnet.

Die Ergebnisse der Clusteranalyse zeigen in Clligteinen Typus, der dem
erstgenannten hinsichtlich beider Dimensionen esgsteht. Mit einer
durchschnittlichen Anzahl von sieben verpflichtemd@ufgaben (Mit-

tel=6.97; SD=1.88) und einem ebenfalls hohen Wisithtlich des Abwe-
senheitsindex (Mittel=5,94; SD=1,05) zeichnen ditbmotionsprogramme,
welche zu diesem Typus zusammengefasst wurder) dia vergleichswei-
se hochste Mal? an Aufgaben und Anwesenheitspfiakt Dieser Promoti-
onstypus wird folgendbrdernd und strengenannt.

Die Ergebnisse der Clusteranalyse deuten jedodit nier an, dass Pro-
motionsprogramme mit einer geringen Aufgabenvespfling und einem
geringen Ausmall an zeitlicher Anbindunigeil und flexibel neben Pro-
grammen mit hoher Aufgabenverpflichtung und eineomém Ausmal an
zeitlicher Anbindungférdernd und strengin der deutschen Promotionsland-
schaft bestehen. Vielmehr sind Mischtypen der beibesher genannten
Promotionsformen zu beobachten. Typ file{ aber strengy zeichnet sich
durch eine geringe durchschnittliche Anzahl an fliefgenden Aufgaben
(Mittel=2.43; SD=1.28), und eine hohe zeitliche péchtung aus (Mit-
tel=5.50; SD=1.14), wohingegen Typ Il sich duréheehohe Aufgabenver-
pflichtung (Mittel=5,83; SD=1,58) und eine geringewesenheitspflicht
(Mittel=2,74; SD=1,18) ausdruckiofdernd aber flexibgl
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Die anhand der Anzahl verpflichtender Tatigkeiterd uder Abwesen-
heitsregulierung empirisch definierten Typen vamldurierten Promotions-
programmen dienen zur Reprasentation von unteidiatien Graden der
Strukturierung der Programme. Wir sehen also, oladsr deutschen Promo-
tionslandschaft sowohl strukturierte Programme emer sehr freien Tétig-
keitsvorgabe und flexiblen Zeitgestaltung (Typuslf auch Programme, die
einen hohen verpflichtenden Anforderungscharakied eine ausgepragte
zeitliche Steuerung (Typus 1V) bestehen — und dssiber hinaus auch
jeweils Mischtypen zu beobachten sind, die entweuer hinsichtlich der
verpflichtenden Aufgabenvielfalt (im Falle von Typuil) oder der Anwe-
senheitspflicht (im Falle von Typus Il) ein groffassmal’ der Strukturierung
des Promotionsprozesses mit sich bringen.

Abbildung 1 Lineplot der Clustermittelwerte

= = |V forderndund streng (n=247)
------- Il fordernd aber flexibel (n=242)
|| frei aber streng (n=322)

| frei und flexibel (n=379)

1,56

Anzahlverpflichtender Genehmigungspflichtvon
Tatigkeiten im Abwesenheitszeiten
Promotionsprogramm (1=gering; 7=hoch) (Index 2)

(min=0;max=15) (Index 1)

Auf Grundlage dieser Typen von Strukturierung, éassich nun weiterge-
hend Korrespondenzen zu institutionellen Eigengehafind Gegebenheiten
von Promotionsprogrammen aufzeigen, sowie die R&tyen der Promo-
vierenden innerhalb der unterschiedlichen Typenchesben. Betrachtet
man die Strukturierungstypen hinsichtlich dererzprdualen Aufteilung auf
unterschiedliche Programmbezeichnungen so zeiggntser — wenn auch
nur geringfligig — signifikante Unterschiede (Cl=Z51p=.000). Promotions-
kollegs sind eher dem Typusftei und flexibel mit freier Aufgabengestal-
tung und flexibler Zeiteinteilung zuzuordnen. Phiagtamme sind prozen-
tual eher in Typus Il derfrei aber strengerMuster oder denfordernden

aber flexiblenTypus IIl vertreten. Auch Graduiertenkollegs enesiiien eher
dem dritten Typus mit einer hohen Aufgabenverpflicly bei flexibler Zeit-

regulierung. Letztlich sind es Graduate Schools.t@vaduiertenschulen die
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eher dem Typus IVf¢rdernd und streng mit hoher Aufgabenverpflichtung
und Abwesenheitsregulierung zuzurechnen sind. rpudfrei und flexibel
ist weiterhin starker sowohl in den Sprach- und t#wissenschaften als
auch in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissleai$en vertreten. Pro-
motionsprogramme der Mathematik und Naturwisserfsaiainden sich
hingegen eher in den beiden Formen mit hoher Abmbestsregulierung
(frei aber strengfordernd und streng wobei vor allem die Programme mit
einer hohen Aufgabenvielfalt mathematisch und neisgenschaftlich ausge-
richtet sind (CI=0,153; p=.000).

Strukturierung von Promotion — Strukturierung von
(Un-)Gleichheiten?

Im Folgenden wird die Ebene der Programme anhanditerschiedlichen
Auspragung der Strukturierung nach Aufgabenverpiliog und Abwesen-
heitsregulierung starker mit Aktivitdten, Wahrnelgen und Zufriedenhei-
ten der Promovierenden innerhalb dieser unterslitiesh Formen themati-
siert. Die zugrunde liegende Annahme ist hier, dEsgrespondenzen
zwischen dem Aufforderungscharakter des Promotimggpmms (unter-
schiedliche Typen) und der darin stattfindendendiargen und Arbeitswei-
sen auszumachen sind. Zunachst zeigen sich deutlioterschiede hinsicht-
lich der durchschnittlichen Arbeitsstunden pro Wealnd der zeitlichen
Belastung, sowie der Abbruchgedanken der Promawiere je nach Struktu-
rierungs-Typus des Programms, in welchem die Priomatngefertigt wird
(vgl. Tabelle 2f

Die Arbeitsbelastung ist mit 38,6 Stunden pro Wosbeie einer wahr-
genommenen zeitlichen Belastung des Skalenwertssyb® imfreien und
flexiblenTypus am niedrigsten. Mit 44,2 Stunden Arbeitspeit Woche und
einer durchschnittlich wahrgenommenen, zeitlichelaBtung von 5,78 ist
die Arbeitsbelastung im Typuderdernd und strengm héchsten. Den hdchs-
ten Anteil an Personen mit Abbruchgedanken finderimProgrammen, die
einen hohen Aufforderungscharakter hinsichtlich wknpflichtenden Aufga-
ben haben. So sind es knapp die Halfte der Promenden im Typudor-
dernd aber flexibe(48,2 Prozent) und im Typusrdernd und strend47
Prozent), die schon einmal erwogen haben, ihreefisson aufzugeben.

8 Arbeitsstunden pro Woche wurde anhand der Fogggrationalisiert: »Wie
viele Stunden arbeiten Sie pro Woche durchsctlufittn lhrer Promotion
(Schreiben, Seminare, Experimente, Vortrage etcj@itliche Belastung an-
hand der Frage »Wie wirden Sie die zeitliche Befastlurch die Arbeit an Ih-
rer Promotion einschatzen?« (1=niedrig, 7=hoch)Aibdruchgedanken anhand
von »Kam lhnen im Verlauf lhres Promotionsprozessgwon einmal der Ge-
danke, die Promotion abzubrechen? (Ja/ Nein)«.
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Hinsichtlich der Abbruchgedanken bestehen alsolidbet Ungleichheiten
zwischen den Promovierenden unterschiedlicher Brogitypen, da aus den
freien Programmen jeweils nur ein Anteil von 34,3 Proz@ntpus |) bzw.
39,1 Prozent (Typus Il) schon einmal daran gedhaben, ihre Dissertation
aufzugeben (Chi-Quadrat=14,291; p=.003). Promowmikein Programmen
mit héherer Aufgabenverpflichtung neigen diesenelBrissen zufolge eher
zu Abbruchgedanken.

Tabelle 2 Arbeitsstunden, Arbeitsbelastung, Abbruchgedamniech

Programmtypus
| Il 1] \%
. frei fordernd  fordernd
frei und Ge-
. aber aber und
flexibel ; samt
streng  flexibel streng

Arbeitsstunden pro 3859 4249 3948 4416 41,00 1165

Woche
Zeitliche Belastung 5,19 5,50 5,53 5,78 546 1177
Abbruchgedanken 34,3 39,1 4872 47,0 41,1 1043
vorhanden (%)

(113) (109)  (105) (102) (429)
Anzahl Betreuerlnnen 1,87 2,04 2,09 2,12 2,01 937

Wahrend die genannten Korrespondenzen zwischenud@rschiedlichen
Typen von Strukturierung und dem Aufforderungsckima sowie deren
Konsequenzen fir einzelne Promovierende eine diaf&cklarung ermogli-
chen (z. B. dass Arbeitsstunden und wahrgenommebeitdbelastung beim
fordernden und strengefypus am hdchsten sind), so nehmen wir folgend
die Thematik von Gender(un)gleichheiten in Abhakgigvon den Struktu-
rierungstypen in den Blick. Zwischen weiblichen unédnnlichen Promovie-
renden zeigen sich nur hinsichtlich weniger in 8efragung betrachteter
Merkmale Unterschiede (KorfffRoman/Schroder 2013p werden Ge-
schlechterunterschiede in Fragen, inwiefern Proerevide von den Hoch-
schullehrerlnnen Unterstiitzung im Promotionsprogmnaiiiber das eigene
Forschungsvorhaben hinaus erfahren — beispielsvis&nterstitzung zu
eigenstandigem Publizieren und Motivierung zur faiime an wissenschaft-
lichen Tagungen — deutlich. Im Fragebogen wurdeadamgefragt, inwiefern
diese unterschiedlichen Unterstiitzungsangebote dfér Promovierenden
zutreffen (1=gar nicht; 7=sehr intensiv). Wir gegifan dieser Stelle zwei
Iltems heraus: Unterstiutzung hinsichtlich der Erraumg, Vortrége auf
wissenschaftlichen Tagungen zu halten und die Mbkgéit wissenschaftli-
che Betrage zu veroffentlichen.
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Zunéchst zeigt sich, dass die Ermunterung fur dgerauf wissenschaft-
lichen Tagungen mit einem Skalenwert von 4,55 dsgbhittlich hdher ein-
geschatzt wird als die Moglichkeit wissenschaféidBeitrage zu veroffentli-
chen (Skalenwert von 3,96). Zudem wird eine unteesttiche Einschatzung
der Unterstiitzung von Seiten der Hochschullehremnvon weiblichen und
mannlichen Promovierenden in strukturierten Prognam deutlich: Weibli-
che Promovierende berichten geringere Werte fldebinterstitzungsarten.
Beispielsweise geben die Frauen einen Wert von did3die Manner einen
Wert von 4,75 flr die Intensitat der Ermutigung \®eiten der Hochschul-
lehrenden, Vortrage auf wissenschaftlichen Tagurmehalten. Dabei wei-
chen die Mittelwerte zwischen den Geschlechternifigint voneinander ab
(Ermunterung, Vortrage auf wissenschaftlichen Tagumnzu halten: F=6,923
(dfb=1, dfw=967), p=.009, eta=0,084; Moglichkeitsggnschaftliche Betrage
zu veroffentlichen: F=8,002 (dfb=1, dfw=943), p=50@ta=0,092).

Tabelle 3 Unterstiitzung im Programm (Vergleich zwischen den
Geschlechtern nach Programmtypen)

o ! " v Gesamt nach Ge-
Geschlecht samt
Hochschullehrende w 4,07 4,48 4,77 4,63 4,43

meines Programms
ermutigten/ ermuti-
gen mich, Vortrage 4,55
auf wissenschaftli-
chen Tagungen zu

m 4,56 4,73 5,03 4,81 4,75
halten

Hochschullehrende
meines Programms
ertffneten/erdffnen
mit konkrete Mog- 3,96
lichkeiten wissen-

schaftliche Beitrage
zu veroffentlichen

w 3,47 3,78 3,88 4,28 3,81

4,36 4,13 3,89 4,27 4,19

Betrachten wir die Intensitat des Unterstltzungsbotes im Vergleich zwi-
schen den Geschlechtern weiterhin in Abh&éngigkeit gen vier zuvor ge-
bildeten Typen der Strukturierung, so ist zunadrstumerken, dass kein

9 Typ I: frei und flexibel; Typ IlI: frei aber sing; Typ lllI: fordernd aber flexibel;
Typ IV: fordernd und streng.
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Zusammenhang zwischen der Strukturierung der Pmogeaund dem Ge-
schlecht der Befragten besteht (Chi-Quadrat=0,9#9806). Wahrend sich
fur das ItemErmunterung, Vortrage auf wissenschaftlichen Tagungu
halten die Differenz zwischen den Mittelwerten zwischaaden und Méan-
nern je nach Strukturierungstyp von Typ | bis himzTypus IV geringer
werden (Typ | (w)=4,07, Typ | (m)=4,56; Typ IV (W63, Typ IV
(m)=4,81), so zeigt sich fur das Iteviiglichkeit wissenschaftliche Betrage
zu veroffentlichendass sich die Mittelwerte fur den dritten undrtéa Typus
mit jeweils einer hohen Aufgabenverpflichtung amdien (Typ IV
(w)=4,28, Typ IV (w)=4,27). Dies zeigt also, dasshsanhand der unter-
schiedlichen Grade der Strukturierung von ProgramrRe-Produktionen
oder Produktionen von Geschlechterungleichvertgdiani nachzeichnen
lassen. Dabei sind es diesen Daten zufolge geriafnidien Programme mit
einem hohen Ausmald an verpflichtenden Tatigkeitdso(die beiderior-
dernden Typen), in welchen Geschlechterdifferenzen wenigasgepragt
sind. Die Abwesenheitsregulierung kann dabei sowftdtibel als auch
streng gestaltet sein.

Organisationale Strukturierungen von (Un-)Gleickdrein der
deutschen Promotionsférderung: ein Dilemma?

Wahrend die Forschungslage zur strukturierten Ptiomdn Deutschland
bislang wenig Auskunft Uber organisationale Korgedieses Promovierens
gibt, hat der vorliegende Beitrag eine Binnendédferierung vorgenommen.
Wie wir durch die Innenperspektive anhand der @nalefragung mit struk-
turiert Promovierenden verdeutlichen konnten, siatschiedene Grade der
Strukturierung von Programmen Uber vergleichswhesge Indikatoren wie
verpflichtende Téatigkeitennd Abwesenheitsregulierurguszumachen. Diese
Differenzierung wirft neue Fragen hinsichtlich dehancengerechtigkeit in
der strukturierten Promotionsférderung auf: So sksddie fordernden Pro-
gramme mit einer hohen Anzahl an verpflichtendetigkéiten, in welchen
einerseits die Gerechtigkeit zwischen den Gesctdecham starksten zum
Ausdruck kommt. In diesen Programmen bestehen arsigts aber auch die
hdchsten durchschnittlichen Arbeitsstunden, diehktic wahrgenommene
Arbeitsbelastung, sowie auch der héchste AnteilPaomovierenden mit
Abbruchgedanken.

Ist Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern in dierkturierten Pro-
motionsforderung in Deutschland also nur auf Kosten (zu) hohen Leis-
tungsanforderungen méglich? Oder produzieren diemd-ormen des Pro-
movierens Dimensionen von Ungerechtigkeit (z. Beriibatigkeitsanforde-
rungen), die jenseits geschlechtlicher Einteilunigegren?
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Publikationsbasiertes Promovieren im Fach
Erziehungswissenschaft
Erste Erfahrungen an der Universitat Zirich

Katharina Maag Merki

An der Universitat Zirich ist es im Fach Erziehumigsenschaft seit gut
einem Jahr moglich, publikationsbasiert zu promane Die kumulative

Dissertation’ ist u. a. durch folgende Vorgabenegeizeichnet (vgl. hierzu
die Wegleitung fiir das Doktoratsstudium Erziehurigsenschaft sowie die
Promotionsverordnung und die Doktoratsordnungerrdeultat):

a)

b)

1

Sie besteht aus mindestens drei fachwissenscheftli@eitragen, wobei
es sich dabei um substanzielle Artikel fir anerkanmissenschaftliche
Fachzeitschriften oder Buchpublikationen handelh deren ibergeord-
nete Fragestellung in einer elaborierten Synopsgetigt wird. Diese
stellt die einzelnen Beitrdge vor dem Hintergruret dibergeordneten
Fragestellung in Bezug zueinander und zeigt derglevlRnz im Einzel-
nen sowie als Gesamtes im Forschungskontext allg &g Eigenleis-
tung der Doktorandin bzw. des Doktoranden im Falh vGemein-
schaftspublikationen nicht aus den einzelnen Patitken selbst
hervorgeht, muss dieser Nachweis in der Synopsdgerf und von der
hauptverantwortlichen Betreuungsperson bestatigteve

Der/Die Doktorand/-in muss bei mindestens zwei dexi Fachartikel
alleinige Autor/-in sein. Eine Gemeinschaftspubtitca kann als dritter
Beitrag eingereicht werden, sofern die Doktorartuliwv. der Doktorand
diesen in den wesentlichsten Teilen selber veramétvoFalls dies nicht
der Fall ist (beispielsweise, weil die Beteiligtdan Artikel zu gleichen
Teilen verfasst haben), erhéht sich die Anzahl @lezureichenden Bei-
trage entsprechend. Die erbrachte Eigenleistungs nmugedem Fall klar
erkenn- und nachweisbar sein.

Mindestens zwei der Beitrdge missen in einer mtenm Fachzeitschrift
oder einem referierten Sammelband publiziert baw.Publikation ange-
nommen sein. Falls das Publikationsorgan ein Peeiel-Verfahren
nicht selber ausweist, ist der entsprechende Nashdwgch die Doktor-
andin bzw. den Doktoranden in der einleitenden $gacu leisten.

http://www.phil.uzh.ch/studium/downloads/studiedraung/doktorat.html /
http://www.ife.uzh.ch/study/doktorandenstudium/adeads.html
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d) Unter den Beitrdgen darf héchstens einer Bestdrelteis von der haupt-
verantwortlichen Betreuungsperson oder der Verfastew. dem Ver-
fasser eines Promotionsgutachtens herausgegebanenetbandes sein.

e) Unter den eingereichten Fachartikeln darf hochseém®eitrag in Koau-
torenschaft mit der hauptverantwortlichen Betrewspegson oder der Er-
stellerin bzw. dem Ersteller eines Promotionsgutath verfasst worden
sein.

Die kumulative Promotion soll im Vergleich zur Magraphie in keiner Wei-
se anspruchsloser oder einfacher sein, hat abeiZminpdass die Promovie-
renden bereits friher als bisher ihre Forschunggimmal und international
prasentieren und zur Diskussion stellen. Geradeesacigts der aktuellen
Entwicklungen, die auf die Bedeutung der Publikat&rfahrungen
und -erfolge in der beruflichen Laufbahn hinweisé&tnnen die Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler tsgmofitieren. Zwar
haben auch die Doktorierenden, die die Dissertatidform einer Monogra-
phie verfassen, die Méglichkeit, einzelne Ergelmisder auch theoretische
Uberlegungen bereits vor Ende ihrer Dissertatiopablizieren. Damit ver-
zbgert sich aber die konkrete Weiterarbeit an dggren Dissertation, wéh-
rend dies bei einer publikationsbasierten Dissertatum Kern des Promo-
vierens gehort.

Die ersten Erfahrungen, die, wie Gesprache mitdgitinen und Kolle-
gen an anderen Universitaten zeigen, nicht einzigiirich gemacht werden,
weisen allerdings auf Vomund Nachteile publikationsbasierter Promotionen
hin, so dass, dies als erste Zwischenbilanz, desckeid fir oder gegen eine
publikationsbasierte Promotion sorgféltig abgewogesrden muss und in
bedeutsamer Weise von den Interessen der PromogiEmeder Forschungs-
frage, dem Forschungskontext und den Unterstitznagkchkeiten im
Rahmen des Promotionsstudiengangs abhangt. BesoHdesiusforderungen
stellen sich an mehreren Stellen. In diesem Artikéthte ich insbesondere
auf vier Aspekte eingehen.

Herausforderung Alleinautorenschaft/Erstautorenisitta
Autorenschaft

Gerade in der empirischen Erziehungswissenschaftedren aktuell sehr
viele Promotionen, die im Rahmen groRRerer oder gadfer Forschungsver-
biinde geschrieben werden. Empirisches Arbeitemigedi den allermeisten
Fallen ein Forschungsteam, welches fiur die Duralufiidp der Studie verant-
wortlich ist. Ohne dieses Forschungsteam kdénnenew&dmplexe Langs-
schnitt- oder Interventionsstudien noch umfangei&urvey-Studien reali-
siert werden. Publikationen, die in Ko-Autorensthgdéschrieben werden,
sind somit dblich und berlcksichtigen wissenscitdid Standards, da aus-
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gewiesen wird, dass eine wissenschaftliche Ausdi@etzung nicht alleine,
sondern im Team geleistet worden ist. Die Frage sitih allerdings stellt, ist
jene nach dem Anteil, die Promovierende in einerntofanteam an der Rea-
lisierung einer bestimmten Publikation haben. Desanglie Uberlegung, eine
Qualifikationsarbeit bedingt eigenes wissenscluftls Arbeiten und nicht
nur das ,Mitsegeln‘ in einem gro3en Team. Somiegahes notwendig, dass
die Promovierenden bei den bei einer kumulativess&itation eingereichten
Beitrdgen zumindest in einzelnen der Beitrdge Htst&in sind. Wenn dies

nicht der Fall ist, beispielsweise, weil sie alsefautor/-in zu gleichen Tei-
len wie der/die Erstautor/-in an der EntstehungRigrlikation beteiligt sind,

erhoht sich gemaR den Vorgaben der Umfang der bsithenden Beitrage.
Diese Vorgaben lassen sich in der Praxis relatbwgesetzen und sind auch
fur die Promovierenden gut nachvollziehbar.

Nun erfordert aber das kumulative Promovieren irchF&arziehungswis-
senschaft an der Universitat Zirich nicht nur Ersieenschaft, sondern in
mindestens zwei Beitragen explizit auch das Pudskri als Alleinautor/-in.
Unter den oben formulierten Kontextbedingungen ef3gr Forschungsver-
biinde, komplexe Studien — stellt sich somit die ll#igring, ob mit dieser
Vorgabe das kumulative Promovieren in diesen Fansgsverblinden in
Frage gestellt wird.Entsprechend den bisherigen Erfahrungen ist diss a
meiner Perspektive, unter bestimmten Bedingungéht rder Fall: Auch
wenn eine Doktorandin/ein Doktorand die Daten ldiarbeitet werden, nicht
alleine erarbeitet hat und ebenso wenig alleine diér Forschungsanlage
zustandig ist, ist es moglich, zu Teilfragestellemalleine zu publizieren.
Voraussetzung ist, dass er/sie sich mit der eigdmagestellung vertieft
auseinandergesetzt, diese aus dem aktuellen Fogskantext entwickelt
und eigenstandig theoretisch und empirisch beatbeitd somit einen wis-
senschaftlichen Beitrag zur Weiterentwicklung dessEhungsfelds geleistet
hat. Eigenstandigkeit bedeutet dabei nicht, dassedhuseinandersetzung im
,Stillen Kémmerlein' durchgefiihrt wird. Wie auch ibe Verfassen einer
Dissertation in Form einer Monographie gehdren kiae intensive Diskus-
sion im Team und das Einbeziehen von Rickmeldungananderen Fach-
personen selbstverstandlich mit dazu. Die Umsetdieger Vorgaben ist, so
zeigen die ersten Erfahrungen, dann realisierbannwgenaue Absprachen
innerhalb des Forschungsteams gemacht werden,ssoktir wird, wer flr
die Bearbeitung welcher Fragestellungen zustarstigDer diesbeziigliche
Spielraum ist vermutlich in umfangreichen Forsclaprgjekten groR3er, da in
diesen meist mehrere komplexe Fragestellungenlger@rden, so dass sich
allenfalls entsprechende Probleme vor allem innielegn Forschungsprojek-
ten zeigen werden. In Zukunft ist daher systemiatac analysieren, inwie-

2 Die gleiche Frage miisste auch beim Verfasser 8lonographie als Disserta-
tion gestellt werden.
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fern sich die Umsetzung der in Zirich formulieriéorgabe ,Alleinautor/-in
als ,Pferdefu’' herausstellen wird. In diesem Fafid bei den Vorgaben
Anpassungen notwendig.

Herausforderung Peer-Review bzw. publiziert bzw. zu
Publikation angenommen

Entsprechend den Vorgaben missen mindestens zwdeitedge in einer
referierten Fachzeitschrift oder einem referie®ammelband publiziert oder
zur Publikation angenommen sein. Die Voraussetzdags als Publikations-
organ referierte Zeitschriften oder Herausgeberbagmvahlt wird, beriick-
sichtigt aktuelle Entwicklungen in der Disziplin diranimiert zudem die
Doktorierenden, die eigenen Beitrdge in renommmeieitschriften einzu-
reichen. Hierbei stellt sich allerdings die Frager letztlich eine wissen-
schaftliche Leistung bewerten soll. Grundséatzlicbnpovieren Doktorieren-
de an einer Universitat, wobei die Betreuungspemsoter entsprechenden
Fakultat die Promotion der Doktorandin bzw. des ©odnden vorschlagen.
Die Beurteilung der Qualitat einer Arbeit an exter@utachter/-innen zu
delegieren, bricht mit dieser Tradition und kanm Zituation fuhren, dass
Arbeiten, die von der Promotionskommmission alstgpurteilt werden, von
den Gutachter/-innen einer Zeitschrift abgelehntden. Aufgrund der Tat-
sache, dass die Begutachtungsphasen in den Zéieschsehr lange dauern,
verzégern sich damit die Publikation des Artiketsl Wdamit der Promotions-
prozess. Allenfalls kann der Promotionsabschlustutd sogar gefahrdet
werden. Inwiefern es aus diesem Grund sinnvolinstRahmen einer kumu-
lativen Dissertation Beitrage zu akzeptieren, dielér Fachzeitschrift einzig
,eingereicht' sind, muss sorgfaltig abgewogen sdan,mit der kumulativen
Dissertation ja explizit das Ziel verfolgt wird,edBeitrage in der scientific
community 6ffentlich zuganglich zu machen. Wenn Blétrage nur ,einge-
reicht' werden missen, so besteht zwar der Vodes der Promotionspro-
zess planbarer wird und auch abgeschlossen weeden wenn die Promoti-
onskommission der Ansicht ist, dass die Anfordeaimgrfillt sind. Zudem
werden die Nachwuchswissenschaftler/-innen animiere Arbeiten in an-
spruchsvollen Zeitschriften einzureichen. Der Neithst aber, dass allen-
falls graue Literatur produziert wird, die dann muriner Minimalform von
der wissenschaftlichen Offentlichkeit wahrgenommémi.® Auch in diesem

3 An der Philosophischen Fakultat der Universttiagtich miissen auch kumulati-
ve Dissertationen publiziert werden, wobei insbéspe die Form »E-
Dissertation auf einem geeigneten elektronischeterd@iger zuziglich zu 4
Papierexemplaren« eine realisierbare Form darstBikse E-Dissertationen
mussen die ganze Sammlung inkl. Synopse prasemtierebei Copyright-
Bestimmungen beriicksichtigt werden kdnnen.
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Punkt muss daher die Erfahrung noch genauer zeaers sinnvoll ist, die
eher strenge Vorgabe ,publiziert’ oder ,zur Publika angenommen’ beizu-
behalten.

Herausforderung Differenziertheit der Auseinandzrsggen

Sollen die einzelnen Beitrage in Herausgeberbandeh Fachzeitschriften
veroffentlicht werden, so misst sich der Umfang Beitrdge an dem zur
Verfligung stehenden Rahmen des Publikationsorgadsnicht in erster

Linie an der Komplexitéat der Forschungsfrage. Sidtle kann angemerkt

werden, dass ,in der Kiirze die Wirze' liegt, daas 8ich-Beschranken auf
die wesentlichsten Aspekte sowohl im theoretischegthodischen und theo-
retischen Teil somit ein Qualitatsgewinn darstefitehen aber weniger als
beispielsweise 40.000 Zeichen zur Verfligung, saehésdie Gefahr der
Fragmentierung der Analysen, deren theoretischertterg und methodische
Grundlage zudem oftmals nur sehr oberflachlich estejlt werden kann.

Wenn den Doktorierenden empfohlen werden soll, ikatbnsbasiert zu

promovieren, so ist die scientific community soraitfgefordert, entspre-
chende geeignete Publikationsorgane bereit ziestellie bisherigen Erfah-
rungen zeigen, dass dies vor allem bei den Herhesganden weniger der
Fall ist. Hier misste ein Umdenken einsetzen, sss dfas Publizieren in
Herausgeberbanden, fur die deutschsprachige Ermshtssenschaft durch-
aus eine wichtige Publikationsform, im Rahmen elenulativen Disserta-

tion interessant wird.

Herausforderung Lerneffekt

Wird die Dissertation in Form einer Monographie fasst, so haben die
Nachwuchswissenschatftler/-innen die Mdoglichkeitctabereits frith in der
Promotionsphase geschriebene Teile, beispielswh&mretische oder erste
empirische Analysen, gegen Ende der Promotionsphacemals zu tberar-
beiten. In diese Uberarbeitungen flieRen zum eiBegebnisse der eigenen
vertiefteren Auseinandersetzung mit der Forschuagsf mit ein. Anderer-

seits kbnnen neuste Kenntnisse unter Berlcksiaigigueuerer Literatur
integriert werden. Promovieren bedeutet auch diatafémtwicklung der

eigenen wissenschaftlichen Kompetenzen, wobei gerad methodischen
Bereich wahrend der Promotionsphase ein deutlizhgewinn an Kompe-

tenzen angestrebt und haufig auch realisiert viig. Qualitat der wissen-
schaftlichen Arbeit am Ende der Promotionsphase sith somit von jener
zu Beginn der Qualifikationsphase unterscheiders Derfassen einer Mo-
nographie kann nun diesen Lerneffekt beriicksichtigemn Rahmen einer
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publikationsbasierten Dissertation ist dies hingeger bedingt mdglich. Die
ersten Artikel, die geschrieben werden, kbénnen aeEder Promotionspha-
se nicht nochmals Uberarbeitet werden, haben dlesfadls noch nicht die
Tiefe, die sie haben kdnnten, wenn sie zwei oder $ahre spater geschrie-
ben werden. Sicherlich ist es mdglich, in der Sweopuf entsprechende
Analysedefizite oder -einschrankungen einzugehehdiese Uber eine ela-
borierte theoretische Verortung zu kompensieremnbeh bleibt ein etwas
ungutes Gefiihl: die Promovierenden sind einem grdBeick ausgesetzt,
dass ihre Arbeit vom ersten Buchstaben an mégliotistorragend sein soll-
te. Die Promotionskommission wiederum muss beiritBeurteilung der
Dissertation einen entsprechenden ,Filter* beriaiksjen, dass die ersten
Publikationen allenfalls noch besser ausgefalleremdwvenn sie nachtréaglich
nochmals hatten Uberarbeitet werden kénnen.

Fazit

Publikationsbasiertes Promovieren kann eine sahmkéive Form der wis-

senschaftlichen Qualifikation darstellen. Aus meiS&ht sprechen die Er-
fahrungen aber noch nicht daftr, publikationsbéssePromovieren als ,Ko-
nigsweg‘ zu bezeichnen. Die obigen Uberlegungeentidren sich zudem an
aktuellen Entwicklungen in der empirischen Erziedgwissenschaft. Ver-
mutlich stellen sich andere Problembereiche, waneie Teildisziplinen der
Erziehungswissenschaft in den Blick genommen werdeaabhéngig davon,
ob die Promotion tber eine Monographie oder pubbkabasiert erfolgt: Es
muss das Ziel sein, den Doktorierenden die Mogkthind die Zeit zu ge-
ben, hervorragende wissenschaftliche Arbeit zudaisdie in der scientific
community sichtbar wird und einen Beitrag zur Wietgwicklung des For-

schungsstands leistet. Hierzu sind nicht nur diemiéo der Promotion, son-
dern auch die Strukturen an den Universitaten uadAdstellungsmoglich-

keiten in den Forschungsprojekten in den Blick zhmen. Befristete
Anstellungsvertrage von zwei Jahren sind kaum gegjgdieses Ziel zu
erreichen.

Katharina Maag Merki Prof. Dr. ist Hochschullehrerin fir Theorie unthE
pirie schulischer Bildungsprozesse an der Univétr&tirich.
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Offener Brief an die Mitglieder des »Instituts fEnrziehungs-
wissenschaften« der Westfalischen Wilhelms-Univérgium
publikationsbasierten Promovieren

Johannes Bellmann

Munster, den 6. Dezember 2011

Liebe Kolleginnen und Kollegen vom IfE,

im Vorfeld der nachsten Vorstandssitzung am komraandittwoch schrei-
be ich Euch/lhnen wegen des Tagesordnungspunktmulétive Dissertati-
onen«. Trotz der grundsatzlich befirwortenden @tglhahme der DGfE in
dieser Sache, bin ich sehr skeptisch, ob es sihistplpublikationsbasierte
Promotionen zuzulassen.

Folgende Argumente mdochte ich in diesem Zusammaenaafiihren:

(1) In der Stellungnahme der DGfE heif3t es: »Die patidasbasierte Dis-
sertation ermdglicht vor allem jenen Nachwuchswisshaftlerinnen ei-
ne Promotion, die ihre berufliche und akademisclerikre in For-
schungsprojekten  beginnen und dort die Chance haben
Projektergebnisse in Fachzeitschriften kontinwérliu publizieren. Von
ihnen zu verlangen, zuséatzlich eine monographisbrssertation zu
schreiben, kénnte zu Nachteilen gegeniiber denéifgomovendinnen
fihren.«

Hierzu méchte ich zu bedenken geben, dass »die cghlaamben«, Pro-
jektergebnisse in Fachzeitschriften zu publizierd@oht bedeuten muss,
dass diese Mitarbeiter dazu »gezwungen sind«. Edenja gerade zur
Verantwortung von Projektleitern gehéren, Projekdintieitern geni-
gend Zeit zur Arbeit an einer monographischen Diaten einzurau-

men, also die Mitarbeiter wahrend der Projektlaiifaght unter Gber-

mafigen Publikationsdruck zu stellen. Wenn alsaaleinsbesondere
Vertreter »erfahrungswissenschaftlicher Forschufigre ihren Nach-

wuchs durch den Zwang zu einer monographischereB#&®n »Nach-

teile« befurchten, kdnnten diese Fachvertreter aliehselbstkritische
Ruckfrage stellen, inwiefern sie fiir diese Nachkteil U. selbst verant-
wortlich sind, statt in der gesamten Disziplin diederungen des Reg-
lements anzustreben.

(2) Mit einer Zulassung publikationsbasierter Dissértetn kdnnen fir
Mitarbeiter aus Forschungsprojekten Vorteile gepenidenjenigen ent-
stehen, die nicht in Forschungsprojekten beschéfiigl. Mitarbeiter in
Forschungsprojekten kénnen am Ende ihrer Vertrafi@it bereits eine
Publikationsliste mit Aufsétzen aus Fachzeitschniftvorweisen und
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®3)

(4)

©)

(6)
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gleichzeitig eine abgeschlossene Promotion. Diggmi die an einer
monographischen Dissertation gearbeitet haben, lemmwar am Ende
zur Promotion, nehmen aber daflr eine weniger koekafahige Publi-
kationsliste in Kauf.

In der Stellungnahme der DGfE wird nicht berlcksgth dass die
Schaffung der »Mdglichkeit« einer publikationsbagie Dissertation
Einfluss haben wird auf das gesamte Feld des wssbalftlichen Nach-
wuchses und auf die gesamte WissenschaftskultulEdaehungswis-
senschaft. Auch fur diejenigen namlich, fur die 8&haffung der Mog-
lichkeit zunachst gar nicht gedacht war, werden rdigerweise
Uberlegen, ob es nicht auch fiir Sie vorteilhafégrvon der neuen Opti-
on Gebrauch zu machen. Dies kann mittel- und lésigfrzu einer Ab-
kehr von monographischen Dissertationen fuhrenbdilang Merkmal
der Wissenschaftskultur der Erziehungswissensohafen. Selbstver-
standlich ist dies zum jetzigen Zeitpunkt lediglieine Vermutung, aber
die Entwicklung im Fach Psychologie, wo inzwischeanographische
Dissertationen zur seltenen Ausnahme geworden bildgt einen ent-
sprechenden Trend.

Sollte aus den o. g. Grinden ein Trend zugunstétikationsbasierter
Dissertationen eingeleitet werden, kann dies dasmEm- und Metho-
denspektrum erziehungswissenschaftlicher Dissenati nicht unbe-
rihrt lassen. Nicht alle Themenstellungen und nuittahen Designs
eignen sich namlich, um im Format von Zeitschriftefsatzen abgehan-
delt zu werden. Themenstellungen und methodischeigbg, die eine
komplexe Argumentationslinie entwickeln, kénnterstob in Zukunft
immer seltener Uberhaupt in Angriff genommen werdeit der Folge,
dass in der Erziehungswissenschaft eine fur desewschaftlichen Fort-
schritt problematische Monokultur wissenschaftlicigualifikationsar-
beiten Einzug halt.

Der Aufwand zur Erfullung der in der Stellungnahdex DGfE genann-
ten Standards fir publikationsbasierte Dissertatiogrscheint mir deut-
lich unter den Anforderungen zu liegen, die fireemonographische
Dissertation gelten. Bereits mit drei in Laufe \a@ths Jahren veroffent-
lichten und zur Veroéffentlichung angenommenen Beign in Zeitschrif-
ten oder Herausgeberschriften mit Begutachtungahezh erfullt man
die vorgeschlagenen Standards. Von diesen dreidgelh missen nur
zwei in Alleinautorschaft vorliegen, an einem Bagfrkann sogar der
Gutachter beteiligt sein. Wenn diese Empfehlungeigesetzt wirden,
misste ich als Betreuer jedem meiner Promovendem,raon dieser
Option Gebrauch zu machen.

Die Stellungnahme der DGfE steht in einem nichtagddutenden Punkt
in einem Widerspruch zu einem jingst erschienerwsitiBnspapier des
Wissenschaftsrates zu den »Anforderungen an diéitgtsaicherung der
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Promotion« (14. 11. 2011). Hierin heil3t es: »DidrBgerinnen und Be-
treuer agieren hier [bei der publikationsbasieBéssertation, d. V.] hau-
fig in einer doppelten Rolle: Sie sind einersei@3gebliche Instanz der
kritischen Bewertung und Betreuung, andererseitd sie als Mitauto-

rinnen und -autoren der entsprechenden Artikel &igeninteressen mit
dem Promotionsvorhaben und der Publikation der lirigse verbunden.
Dies kann zu Interessenkonflikten und problemagachAbhangigkeits-

verhdaltnissen fuhren. Der Wissenschaftsrat mahmédaine klare Tren-
nung der Rollen an. Zwei Verfasserinnen bzw. Vedayon Gutachten
durfen nicht zugleich Mitautorinnen und -autorem fie die Promotion

maRgeblichen Publikationen sein.« (S. 27f.)

In der Stellungnahme der DGfE wird aber offensichtgenau dieser Fall als
unproblematisch erachtet und explizit als Moglidhkergesehen. Dort heif3t
es: »Sollten von den eingereichten Beitragen mehreKo-Autorschaft mit
Betreuerinnen bzw. Betreuern der Promotion verfagstden sein, sollten
zusatzliche, unabhangige Gutachten hinzugezogedewer(S. 2). Ergéanzt
wird: »Im Promotionsverfahren beteiligte Gutachtegn bzw. Gutachter
sollten generell in hdchstens einer Publikation dtoen bzw. Koautor sein«
(S. 3). Angesichts der Diskrepanz zwischen der Ehiphg der DGfE und
dem Positionspapier des Wissenschaftsrats scremnira jetzigen Zeitpunkt
ratsam, nicht vorschnell den Empfehlungen der D@iEolgen. Es scheint
vielmehr noch erheblicher Diskussionsbedarf inSkeche zu bestehen.

Interessanterweise gibt es im FB 06 keineswegsgkeit im Blick auf
die Frage publikationsbasierter Dissertationen. Raenmunikationswissen-
schaft und die Soziologie haben sich z. B. gegesedDption ausgesprochen.

Ich mdchte unter Beriicksichtigung der o. g. Arguteettafir pladieren,
zum jetzigen Zeitpunkt am IfE keine Mdglichkeit zowblikationsbasierten
Dissertation zu schaffen und statt dessen zu batdrgcwie sich in Minster
und an anderen erziehungswissenschaftlichen Stmmdatie Diskussion
entwickelt. Es ist ja nicht ausgeschlossen, zumeigpateren Zeitpunkt die
Frage erneut auf die Tagesordnung zu nehimen.

Zum dem o. g. Positionspapier des Wissenschaftsmteden »Anforderun-
gen an die Qualitatssicherung der Promotion« (142@11) habe ich den
folgenden E-Mail-Wechsel mit Herrn Dr. Wilhelmy valer Geschéftsstelle
des Wissenschaftsrats gefuhrt:

1 Der Vorstand des IfE hat in seiner Sitzung vorb&zember 2011 mehrheitlich
beschlossen, keine Mdglichkeit der publikationsidsn Promotion zu schaf-
fen.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit groRem Interesse habe ich das PositionspapgekMissenschaftsrats tiber
»Anforderungen an die Qualitatssicherung der Prmmeotgelesen, das in

unserem Institut zu einer lebhaften Diskussion lgefthat. In diesem Zu-

sammenhang entstand die Rickfrage, wie die Aussagemublikationsba-

sierten Dissertationen« (S. 27f.) zu verstehen. dies betrifft insbesondere
die Interpretation des einleitenden Passus: »Dakttinnen und Doktoran-

den koénnen inzwischen in vielen Fachern auf dem@age von mehreren
Einzelveréffentlichungen in Fachzeitschriften pratfieot werden. Der Wis-

senschaftsrat begriiRt diese Mdglichkeit, soferredalstimmte Standards
eingehalten werden. Er regt an, die Mdglichkeit publikationsbasierten

Dissertation in den Promotionsordnungen einzuraynsefiern dies noch

nicht geschehen ist.«

Wie ist dieser Passus zu verstehen?

(a) Als grundsatzliche Empfehlung afie Facher, die Méglichkeit publika-
tionsbasierter Dissertationen zu schaffen und im jéaveiligen Promo-
tionsordnungen zu verankern.

(b) Als Empfehlung ardiejenigenFacher, in denen es publikationsbasierte
Dissertationen gibt, hierfur strenge Standardsudiitmen und in den je-
weiligen Promotionsordnungen zu verankern.

Angesichts der vom Wissenschaftsrat ja immer wieldenorgehobenen
unterschiedlichen Fachkulturen ware die Interpi@taia) eine einseitige
Stellungnahme, die zu einer Homogenisierung dehlgdturen fiihren kénn-
te. Zudem ware der Anlass und Hintergrund fir eiakehe generelle Stel-
lungnahme nicht einsichtig.

Wenn der Anlass und Hintergrund des Positionspaiber die Sorge um
die »Qualitatssicherung der Promotion« ist, so waterpretation (b) eher
nachvollziehbar: Sofern es in bestimmten FacheerMiiglichkeit publikati-
onsbasierter Dissertationen gibt, sollen hierfiersge Standards gelten, die
in den Promotionsordnungen verankert werden sollen.

Ich wéare lhnen sehr dankbar, wenn Sie uns einepi@ttionshilfe geben
koénnten.

Mit freundlichem Gruf3,
Johannes Bellmann

*k%
Sehr geehrter Herr Professor Bellmann,
haben Sie vielen Dank fur Ihre Nachfrage, die méte@enheit gibt, an dieser
Stelle die Position des Wissenschaftsrats zu peers

Es wird Sie vielleicht nicht verwundern, dass idh thterpretation der
von lhnen angeflihrten Passage zwischen den vom Bamgebotenen Versio-
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nen a) und b) ansiedele, wenn auch mit einer Ngigum Seite b) hin. Dies
hat folgenden Hintergrund:

In etlichen Promotionsordnungen wird das Thema aWeeroffentli-
chung« nach wie vor au3erst rigide behandelt, veas diihrt, dass auch die
teilweise Veroffentlichung von Argumenten und/ofassagen, die spater in
einer monographischen Arbeit erscheinen, fir digmewierenden mit gro-
Ren Problemen behaftet ist. Gegen diese Form dgdifdt richtet sich nun
diese Passag®hne damit unterschiedslos der kumulativen Dissertation
Form mehrerer Artikel die Tur 6ffnen zu wollen. [Ba kein einheitliches
Verstandnis des Begriffs (wie der Praxis) der kuativén Dissertation gibt —
und, wie lhr Hinweis auf die Fachkulturen zeigtclusinnvoll nicht geben
kann — ist der etwas weniger belastete Begriffpldilikationsbasierten Pro-
motion gewahlt worden, weil er beides abzudeckamag: eine Arbeit, in
die vorab publiziertes Material legitimerweise Eing findet, die gleichwohl
monographischen Charakter besitzt und eine Arlukét,aus der qualitativ
anspruchsvollen Synthese mehrerer vorab publiziértéel entstanden ist.

Uns ist bewusst, dass die Facher hier unterscbieiBedirfnisse haben
und unterschiedliche Wege einschlagen — und das&eser gibt, in denen
der Kampf um diese Wege derzeit noch ausgefochteh Wo dies der Fall
ist, kann und will der Wissenschaftsrat den Ausgdeg entsprechenden
Richtungsentscheidungen nicht prajudizieren — gerad Ricksicht auf die
»Hoheit« der Fachgemeinschaften. Mit der Passau® aber aus unserer
Sicht die beiden wesentlichen Anforderungen forertllil. Eine restriktive
Handhabung des Themas »Vorabverdffentlichung ith wgicher Form« ist
nicht zeitgemaf; was die Promotionsordnungen ftetsib geht es also hier
eher um die Beseitigung entsprechend restriktivemlierungen; 2. Wo
eine Fachgemeinschaft sich auf den Weg zur im eng8mne kumulativen
Dissertation macht, miissen die in dem Absatz faerteh Standards ge-
wahrt werden.

Keinesfalls ist die Passage so zu verstehen, dls der Wissenschaftsrat
damit die Dissertation auf der Grundlage mehreiiaedtartikel zum neuen
Modellfall fir alle Facher erheben.

Ich hoffe, ich konnte mit diesen Zeilen einen Bagtrzur Klarung in der
Sache leisten. Fir Rickfragen stehe ich Ihnen gam¥erfligung.

Mit freundlichen Griien von Kéln nach Minster
Thorsten Wilhelmy

Johannes BellmannProf. Dr. ist Hochschullehrer fur Allgemeine Ezi
hungswissenschaft an der Westfalischen Wilhelmarfeitat Munster.

Thorsten WilhelmyDr. war von 2008 bis 2012 Referent beim Wisseafish
rat im Ausschuss Tertidre Bildung.
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Offener Brief an den Vorstand der DGfE zum
publikationsbasierten Promovieren

Petra Stanat

Sehr geehrte Mitglieder des Vorstands,

fur die Initiative, in Heft 44 deErziehungswissenschafontroverse Beitrage
zur den Empfehlungen des DGfE-Vorstands fur pubbkabasierte Disser-
tationen zu verdffentlichen, mochte ich Ihnen hetzdanken. Die Diskussi-
on hat meines Erachtens den Konflikt auf den Pgekracht. Die Hauptsor-
ge der Kritiker dieser Form der Promotion bestdferdar darin, dass der
Anteil eigenstandiger Leistungen bei Dissertatioraie ausschlie3lich mit
Koautorinnen und Koautoren verfasste Publikatiohemhalten, zu gering
sein koénnte. Diese Sorge ist nachvollziehbar urrd wuch von den Mitglie-
dern der AEPF geteilt. Daher muss bei publikatias@rten Dissertationen
offen gelegt werden, welche Anteile der Vertffarftlingen von den Promo-
vierenden erbracht worden sind. Mindestens ebemndatig/ ist aber die Ein-
leitung (und ggf. Diskussion), die zur Rahmung Beblikationen verfasst
wird. Eine starkere Betonung dieses Teils der Ptmmsleistung kénnte
einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, dieeSdeg Kritiker auszurau-
men.

Die in jedem Fall vollstindig eigenstandige zu assknde Einleitung in
publikationsbasierten Dissertationen dient dazei eifjene Forschung theore-
tisch breiter und tiefer zu fundieren, als es irtstdriftenartikeln méglich
ist. Sie sollte eine umfassende Aufarbeitung desrttischen und empiri-
schen Forschungsstands bieten, die auch einschl&glyriften aus Nachbar-
disziplinen einbezieht. Weiterhin ist in der Eitleig deutlich zu machen,
wie die eigene Forschung, die in den Publikatiobew. Manuskripten der
publikationsbasierten Dissertation dargestellt wicen empirischen und
theoretischen Forschungsstand weiterfihrt. In dieSeil der Dissertation
sollten die Promovierenden den Nachweis fuhrens das das relevante
Forschungsgebiet sowohl in der Breite als auch én Tiefe umfassend
durchdrungen haben.

Als integraler Bestandteil der Promotionsleisturadits die Einleitung
publikationsbasierter Dissertationen ebenfalls ffentlicht werden. Dies
wird in der Regel im Internet erfolgen missen, ih sliese Textform fur
eine Veroffentlichung in Zeitschriften oder Heragisgrbdnden meist nicht
eignet. Uber die Online Publikationsdienste dendrsitéten sollte dies aber
ohne weiteres mdglich sein.
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Diese Uberlegungen habe ich mit verschiedenen Holhen und Kolle-
gen, die publikationsbasierten Dissertationen daftigegentber stehen, dis-
kutiert. In den Gesprachen habe ich den Eindruskogeen, dass eine stér-
kere Betonung der Rahmung im oben beschriebename Sire Vorbehalte
gegen diese Form der Promotion weitgehend ausrauviiete. Die Argu-
mente gegen die Mal3gabe, dass mindestens zwei ktgtasbereits ange-
nommen worden sein mussen (siehe mein Beitrag ift #% der Erzie-
hungswissenschafthaben ohnehin allen eingeleuchtet.

Vor diesem Hintergrund méchte ich vorschlagen, $tiellungnahme der
DGIfE zu publikationsbasierten Dissertationen wigtfau &ndern:

1. Starkere Betonung der Rolle der Einleitung, wierobeschrieben, und
Verpflichtung der Verdéffentlichung dieses Teils d@ssertation mindes-
tens Online.

2. Anderung der MaRgabe »Mindestens zwei Publikatios@hien in Al-
leinautorschaft vorliegen« in »Mindestens zwei attionen sollten in
Allein- oder Erstautorschaft vorliegen«.

3. Anderung der MaRgabe »Es sollten mindestens dréffeetlichte oder
zur Veroffentlichung angenommene Beitrage vorgelggiden« in »Es
sollten mindestens drei verdffentlichte, zur Veedtfichung angenom-
mene oder zur Verdffentlichung eingereichte Be#r&grgelegt werden«
oder »Es sollte mindestens eine verdffentlichter ade Veroffentlichung
angenommene sowie mindestens zwei weitere zur féertiEthung ein-
gereichte Beitrage vorgelegt werden«.

Diese Vorschlage nehmen die Hauptkritik an pubidresbasierten Disserta-
tionen, wie sie etwa der Kollege Gruschka formulteat, auf und raumen
gleichzeitig die Probleme aus, die aus Sicht dePREit der aktuellen Fas-
sung der Stellungnahme des DGfE-Vorstands zu diesen der Promotion
bestehen. Ich wirde mich sehr freuen, wenn der taflodsdie Vorschlage
aufgreifen wirde.

Petra StanatProf. Dr. ist Direktorin des Instituts zur Quatgentwicklung
im Bildungswesen (IQB) an der Humboldt-Universitét Berlin und Vorsit-
zende der Sektion Empirische Padagogische ForsatempGfE.
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Zur aktuellen Situation des akademischen Mittelbaus
an deutschen Universitaten
Eine Problemskizze

Michaela Schmid

Einheit von Forschung und Lehre — Ideal, Herzstidietscher Universitats-
kultur oder gar Leerformel? Alle drei Varianten museine Antwort beriick-
sichtigen: Sie ist ein Ideal, muss zugleich immerzstiick unserer Universi-
tatskultur sein und bleiben und kann bei falsctstzerdener und betriebener
Universitatskultur — hier spielestrukturelle Gegebenheiterbenso eine
Rolle wie dieAuffassung tiber und Einsicht in die Einheit vondetwung und
Lehre von Seiten der Dozierendember auch zur Leerformel werden. Diese
beiden den Aufsatz durchziehenden Aspekte solleZisammenhang mit
dem Leitthema des Aufsatzes, dektuellen Situation des akademischen
Mittelbaus erértert werden. Hiervon soll der folgende Aufshandeln. Zu-
nachst mdchte ich mich jedoch klarend haufig veke¢en Formulierungen
zuwenden:

1 »Aktuelle Situation deutscher Universitaten«

Aufsatze mit diesen Formulierungen im Titel ersdeépsich gegenwaértig
meistens in einem Lamento Uber die Zerstérung divetsitaren Tradition in
Folge des Bologna-Prozesses, verkirzt als VerkisEthheit von Forschung
und Lehre bezeichnet, und postulieren einen Niedgrgleutscher Universi-
tatskultur. Davon soll der Beitragicht handeln. Im Gegenteil. Denn gerade
die Proklamation eines angeblichen Verlustes dehéii von Forschung und
Lehreim Zuge der Hochschulreformeserschleiert m.E. eine differenzierte
Beschreibung der aktuellen Situation des akademiséhittelbaus. Diese ist
keineswegs neu und mitnichten (hauptsachlich) daiehHochschulrefor-
men, sondern wesentlich durch strukturelle undthetle Voraussetzungen
bedingt.

Klar formuliert: Nicht die Hochschulreformen erschweren die Situmtio
des Mittelbaus sondernbereits vorhervorhandenestrukturelle Missstéande
kommen im Zuge dieser erst deutlich zMrscheih Somit sehe ich seit den
Hochschulreformen durchaus die Chance zu edwertung der Einheit
von Forschung und Lehrand des wissenschaftlichen Mittelbaus — zweier
miteinander zusammenhangender zentraler Herausfondenim Universi-
tatsbetrieb. Dafiir bedarf es aber rechtlicher undksureller Veranderungen.
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Was ich damit genau meine, gilt es im Hauptteil Testes zu erdrtern. Doch
zunachst zu einer weiteren Begriffsklarung:

2 »Der akademische Mittelbau«

Durch meinen Werdegang als wissenschaftliche Méigekin auf einer hal-
ben Qualifizierungsstelle, spater aufgefiillt mitexi 1/3 Studiengebiihrenstel-
le, bis hin zur Ubernahme einer Funktionsstelldpeh&ch sowohl diverse
Stellenprofile, Lehrbelastungen und die damit eighkenden Vor- und
Nachteile erlebt. Diese bereits vertraglich gruneggn unterschiedlichen
Arbeitsprofile werden noch spezifischer je nach®&rdles Lehrstuhls (konk-
ret: auf wie viele Mitarbeiter die anfallenden Beras-, Koordinations-,
Prufungsaufgaben aufgeteilt werden kénnen) undiflinz(Stellen mit ho-
hen Lehrdeputaten sind in manchen Fakultdten $thhécht vorhanden;
noch dazu ist die GroRendifferenz der Lehrstihlésawen den Disziplinen
zum Teil enorm). Pauschal von dem wissenschaftidiachwuchs zu spre-
chen, ist somit unergiebig — dies erfasst die gsétrlich heterogene Szene-
rie des Mittelbaus mitnichten, die sich u. a. dunolterschiedlichste Stellen-
profile, Aufgabenzuschreibungen, Stand der Quadifimg und Bezahlung
ergibt. Dartber hinaus sind Deutschlands UnivassitiMassenuniversitaten,
keine Eliteuniversitaten. Von diesen Bedingungerssnman ausgehen; das
bedeutet nicht, dass es hier um eine LobpreisumgBlibeuniversitaten ge-
hen soll, sondern vielmehr darum, dass andere $sedzungen, also erhghte
Studierendenzahlen, einen anderen, namlich héHeeesonalbestand brau-
chen und v.a. eine Aufwertung derer, die rein gtetit die tragende Saule
im universitaren Alltag darstellen. Und dieses Reobgab es schon lange
vor den Hochschulreformen. Die schlechten, ja &wib® gar prekdren Be-
schaftigungsverhéltnisse bendtigen aufgrund ihretet$chiedlichkeit im
Folgenden differenzierte Darstellungen. Worum sslinun also zentral ge-
hen?

a. den Gewinn, den die Einheit von Forschung und Lé&lmevissenschatftli-
chen Nachwuchs bedeutet — dafur bedarf es jedon Kiarung meines
Verstandnisseder Einheit von Forschung und Lehre.

b. die grundsatzlichen strukturellen Missstande, deséhung und Lehre
des akademischen Mittelbaus erschweren kénnen.
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3 Einheit von Forschung und Lehre — was ich darudeste-
he, weshalb sie das Kerngeschaft universitareniemseist
und welche Problemfelder sie erschweren

In einem — exemplarisch herausgegriffenen — errigbwissenschaftlichen
Studium geht es darum, in Auseinandersetzung niitsslschen« Denkern,
padagogischen Theorien und wissenschaftlichem Haridzeug das eigene
Denken an diesen zu erproben, zu scharfen unce8tich davon ausgehend
Fragen zu stellen und weiter zu denken. Denkkkatischer Geist, Neugier,
Kreativitdt und Produktivitat auf der Basis the@eten Wissens zeichnen
die zentralen Fahigkeiten eines Menschen aus, elgesnWissen generiert.
Diesen wissenschaftlichen Geist in Seminaren velmn — und hierzu einer-
seits grundlegend ein soziales Klima zu schaffesh amdererseits anregende
Inhalte darzubieten und diese kritisch zu durchdenk, damit dieser Geist
sich auf studentischer Seite sukzessive entwickeim und Studierende auf
diese Weise allmahlich selbst eintreten in wisseailiches Arbeiten, be-
deutet fur mich nicht nur Engagement und Kompetglenn was so roman-
tisch klingt, lauft ja keineswegs einfach, lineardureibungslos ab) in der
Lehre und zeichnet qualitativ gute Lehre aus, somderdeutlicht auch, was
Einheit von Forschung und Lehre meint: Studieresohel keine Last des
universitéren Betriebs, sondern miussen als Potdiitiavissenschaftliches
Denken betrachtet werden — nicht nur in der Forassdn ihnen kunftiger
wissenschaftlicher Nachwuchs gesehen wird, sondass in Seminaren die
Einbindung in den Denk- und damit Forschungsprobeggnnt. Da es zu-
gleich weitestgehend der Freiheit des Dozierenddiegt, welche Inhalte
das Seminar tragen, ist es als Chance und Potentis¢éhen — einerseits flr
Studierende, um fur und mit diesen neue Themen kodchungsfragen
aufzuwerfen und andererseits fur Dozierende, uneigiene Forschung durch
die Auseinandersetzung mit Studierenden weiter elezki kénnen. In derar-
tigen Seminaren lernt nicht nur der Studierendadem auch der Lehrende:
Nicht nur sein inhaltliches Denken wird angeregiriehung), sondern auch
sein Wissen und seine Fahigkeiten und FertigkeiteN ermittiungs- und
Aneignungsprozessen (Lehre). Insbesondere der misciee Nachwuchs-
wissenschaftler, dessen Qualifizierungsarbeit in @eistes- und Sozialwis-
senschaften weitestgehend recht einsam und alkmikeshd ablauft, hat so
die Chancezu befruchtendem Austausch. Wer die Initiierung Bldungs-
prozessen (und damit Lehre) auf der Basis eineesstandenen Einheit von
Forschung und Lehre erlebt, neue Talente entdadksenschaftlichen Geist
im Nachwuchs sich entwickeln sieht und zugleichdgi@m sich im theoreti-
schen Denken wie praktischen Tun dem kritischersiGaer Studierenden
stellt, wird selbst gefordert und wachst in Geistl IHaltung — menschlich
wie inhaltlich! Das ist es, weshalb ich, wann imrder Verlust des Akademi-
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schen im Zuge der Hochschulreformeeklagt wird, nicht zustimmen kann
und méchte.

Nicht die Hochschulreform, sondern das Verstandmd das Engage-
ment des Lehrenden bezlglich Forschung und Lehilegiden m.E. Uber
die moégliche Vereinbarkeit von Forschung und Lebrenn sie war im alten
Systemnicht wahrscheinlicher und verbreiteter als seit deroReén — dies
behaupte ich auf der Basis meiner Erfahrung aldesitin (!) und Dozentin
im alten und als Dozentin im neuen System.

In erziehungswissenschaftlichen Diskursen wurde wid dieses auf
Humboldt zuriickgehende Begriffspaar »Forschung luettre« zwar immer
wieder bemiht, jedoch mit einer einseitigen — unodoldt somit missver-
stehenden — Interpretation, welche die Bedeutungrdeschung iiberbetoht.
Fir Humboldt sollte Universitat nicht nur neues ¥¥is generieren, sondern
neben der Vermittlung von »fertigen« Kenntnissea 8tudierenden — im
Gegensatz zum Schulunterricht — in den Prozesssdaninnung neuer Er-
kenntnisse mit einbeziehen (vgl. Humboldt 1810,)288es diene nicht nur
der Gewinnung einer kritische Urteilskraft und &ekenntnis von Forschung
als nie endender Prozess auf Seiten des Studieresdedern ebenso dem
Wissenschaftler bzw. Dozierenden zur Uberwindumgefahrener und ein-
seitiger Denkmuster mittels kritischer Nachfragder unbedarften Art, der
Offenheit und Unwissenheit der Studierenden. »$@@&s Forschers, d. V.]
Geschéft hangt mit an ihrer [der Studierenden,.iGQégenwart und wiirde,
ohne sie, nicht gleich gliicklich von statten gehenwirde, wenn sie sich
nicht von selbst um ihn versammelten, sie aufsuchenseinem Ziele naher
zu kommen durch die Verbindung der getbten, aben elarum auch leich-
ter einsichtigen und schon weniger lebhaften Kmaiftder schwécheren und
noch parteilosen nach allen Richtungen muthig hébsinden« (ebd.). For-
schung braucht also Lehre und zwar eine Lehrenidig nur forschungsba-
siert ist, sondern den Studierenden zum Denkenkutidchen Urteilen an-
regt, ihn in die Forschungskultur einbezieht, diesdebt und so wiederum
den Dozierenden zum (Anders-)Denken auffordert!rséteend lernen und
lehrend forschen — das ist die hohe Kunst, die Hidildem Unterricht auf
Universitaten abverlangt« (Riedel 1977, 241). EBokhe Lehre bedarf also
grundlegend ihrer Wertschatzung fir die Forschuiigiss der Dozierenden.

1 In einer aulRerst lesenswerten Bachelorarbeiyatid-rau Viola Rau (2012) an
der Universitat Augsburg angefertigt wurde und d@tschrift Forschung und
Lehre im Hinblick auf das Verstandnis dieses Eit#peinzips im Zuge der Bo-
logna-Reform exemplarisch analysiert, konstatiegt Alutorin u. a. Folgendes:
Nur 13% der untersuchten Zeitschriftenbeitrage eviedieses dialektische Ver-
sténdnis von Forschung und Lehre auf und sprackehehre fiir den Erkennt-
nisfortschritt des Lehrenden und demnach der FarsgtBedeutung zu. (vgl.
ebd., 48).
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Die Frage ist alsowie Seminare mit dieser Perspektive dgnheit von
Lehre und Forschung zu gestalten sind. M.E. besladfum einen einestéar-
keren Wertschatzung von Leheines Verstandnisses, dagde Lehre immer
auch mit Wissenschaft verzahnt ustd derVermittlung an die Dozierenden,
wie eine solche Lehre didaktisch durchzufuhren isazudzéhlen auch Bera-
tungs- und Prifungssituationen. Gute Lehre, domschende Lehre hangt
von didaktischen und sozialen Kompetenzen ab undrbeer kostenfreien
und hochschuldidaktischen Aus- und Fortbildung tztlieh fir alle Dozie-
renden! Vielleicht sogar verpflichtend — Gber Vand Nachteile einer Ver-
pflichtung bin ich mir bewusst. Im Moment werdenaavan unserer Univer-
sitat Seminare zur Verbesserung der Qualitat vdmd_angeboten, jedoch ist
das Angebot nur sehr gering, wird m.E. dem hocHdalaktischen Profil
der Einheit von Lehre und Forschung nicht gereeirtj aufgrund mangeln-
der Zeit kaum in Anspruch genommen und ist fur D@zierenden nicht
kostenneutral. Es bedarf neben einer grundsatrig¢hgwertung der Bedeu-
tung der forschenden Lehre folglich austhuktureller Veranderungerdie
die Durchfiihrung der Einheit von Forschung und eednrschweren. Folgen-
de Problemfelder sollen notwendige Verdnderungeersten Ansatzen auf-
zeigen:

Problemfeld 1: Fachbezogene und hochschuldidalgigetrtbildun-
gen mussen zeitlich ermdglicht und bezahlt werden

Es ist hochst problematisch, dass Weiterbildungsmafen von Universita-
ten nicht finanziert werden. Einheit von Forschumgl Lehre steht und fallt
nicht nur damit, ob man weil3, wie man diese im ersitaren Alltag und in
Seminaren didaktisch umsetzen soll, sondern authdeni fachlichen Fort-
und Weiterbildung des wissenschaftlichen Nachwughsiso etwa der Mog-
lichkeit von Tagungsteilnahmen und Forschungsabédtgn (z. B. Summer
Schools, Nachwuchstagungen u. dgl.).So spart machainend auf Kosten
von fachlicher und didaktischer Qualitat und hadigt Wertigkeit der Wei-
terbildung wie selbstverstéandlich an die mdglicleaRzierbarkeit durch den
Geldbeutel des Nachwuchswissenschaftlers. Kein s@hgftsunternehmen
wirde Fortbildung, Qualitdt und damit Leistungsfideit des Unternehmens
derart gering schatzen. Erschwerend kommt hinzss dige Bezahlung des
wissenschaftlichen Nachwuchses haufig am Existemamim verlauft. Sieht
man einmal von den Funktions- bzw. Dauerstellensaberhalt ein Dokto-
rand auf einer halben Qualifizierungsstelle moohthetto ca. 1080€ (Tarif-
vertrag der Lander/TVL E13/2, Steuerklasse 1). ¥dk man bei den daraus
resultierenden knapp bemessenen Mdglichkeiten pekiing des Lebensbe-
darfs auch noch Fortbildungsreisen finanzieren?
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Problemfeld 2: Qualitat in Forschung und Lehre ediert auch bes-
sere Bezahlung und gesicherte Arbeitsverhaltnisse

Die derzeitige Bezahlung auf Qualifizierungssteltanss sich dringend an-
dern! Ich schreibe bewusst Qualifizierungsstelnsich das Gehalt ja nicht
automatisch mit der Promotion oder Habilitation éntd- ein weiterer Unter-
schied zu Wirtschaftsunternehmen. Nicht die Quadifung, sondern die
Stellenart bestimmt das Gehalt, das dartber hidansQualifikation nicht
gerecht wird. Das derzeitige Gehalt verunmoglicghe ggute und sorgenfreie
Qualifizierungsphase. Die meisten Promovenden Hefinsich auf halben
Stellen, arbeiten (und das ist keineswegs unbeRanett (ber das erforder-
liche Mal? — inshesondere in Massenstudiengdngemuwteh ersten Arbeits-
jahren, in denen Lehre noch sehr zeitintensive ¥i@itung braucht. Meist
bedarf es noch Nebenjobs, um Alltag und Fortbildim@inanzieren zu kén-
nen. Dass mangelnde Fortbildungsmdglichkeiten alifith und didaktisch
— und finanzieller Druck die Einheit von Forschumgd Lehre erschweren,
liegt auf der Hand. Das ist ein strukturelles Peohl jedoch keines, das man
Bologna zuschreiben kann. Vielmehr macht der vedsd-okus auf Lehre
im Zuge des Bolognaprozesses dies erst offensibhtbariiber hinaus soll-
ten sich — dem Namen gemal? — Nachwuchswissensrhail solchen Qua-
lifizierungsstellen v.a. qualifizieren kdnnen! Eimeiteres Problem spannt
sich auf: Die Beschaffenheit der Stellenprofile.

Problemfeld 3: Verkrustete Stellenprofile, rechitbicRegelungen und
mangelnder Stellenausbau im Mittelbau sorgen figkgre Arbeits-
verhaltnisse

Stellenprofile im akademischen Mittelbau, die Lebral Forschung beinhal-
ten, betreffen die sogenannten QualifizierungsstelStudiengebiihrenstellen
und Funktionsstellen.

Qualifizierungsstellen sind Stellen, mit denen Hadtulen Promovenden
oder Habilitanden im Angestelltenverhaltnis (halbiellen oder sonst wie
aufgeteilt) »sachgrundlos« befristet fordern. Bséti bedeutet maximal
zweimal drei Jahre vor der Promotion und nach demBtion. Nach diesen
zwolf Jahren bedeutet es das universitdre Aus, weam nicht eine der ra-
ren (!) unbefristeten Funktionsstellen erhaltenradelieser Zeit die Habilita-
tion geschafft und schlieBlich eine Professur ihaé Diese unsinnige und
verkrustete 12-Jahres-Regelung kann individuellbebsentwiirfe nicht nur
verunmdglichen, sondern »nimmt« auch Universit@ginausgebildete Aka-
demiker.

Nicht besser steht es um die im Zuge der Einfuhnorg Studiengebiih-
ren geschaffenen Studiengebuhrenstellen. Sie siheimem weit hdheren
Lehrdeputat versehen, weil »fir Studierende« gdéfahand demnach nicht
fur die Qualifizierung gedacht. Tatsachlich bekéidjedoch meist Nach-
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wuchswissenschatftler in der QualifizierungsphasesealiStellen. Linderung
der in Folge der hohen Studierendenzahlen aufkorderestellennot durch
Schaffung prekarer, unterbezahlter Stellen tUbedi&agebihren kann und
darf jedoch nicht die Losung im Umstrukturierungsgass der Universitaten
sein! Insgesamt, so einer Evaluation des »Wisseafliszeitvertragsgesetzes«
durch die HIS (Hochschulinformationssystem) GmbH Amftrag des Bun-
desministeriums fur Bildung und Forschung (Erheb26@9/2010) zu Folge,
waren von den 146.100 wissenschaftlichen Mitarbeig3% in befristeten
Arbeitsverhaltnissen (Jongman2811, 2). Hierzu zahlen auch jene, die auf
Drittmittelstellen (ca. 39%) sitzen und auch Mitgitbr (ca. 50%), deren
Vertrag auf ein Jahr befristet ist. Zudem ist edteutliche Tendenz eines
Anstiegs der befristeten Stellen sowie der Drittatétellen zu verzeichnen.

Kruger/Kucker/Weishaupt konstatieren im DatenrepBrziehungswis-
senschaft 2012 ahnliche Befunde: »Von allen wisdmfichen Mitarbei-
tern der Erziehungswissenschaft befinden sich 20&MHalfte auf Teilzeit-
stellen. Mit dieser Ausweitung von Qualifikatiorsgtn wurden die
Méglichkeiten der Nachwuchsrekrutierung erhebligibessert. Ermdglicht
wurde dies auch Uber die Steigerung der aus Dtighifinanzierten Mitar-
beiter« (Kriiger/Kucker/Weishaupt 2012, 141). Wasr liufgrund fehlender
Problemperspektive so positiv anklingt und mandairf ersten Blick auch so
werten kénnte — aus professoraler Sicht: Nachwach&rdern; aus Mittel-
bauperspektive: eine Stelle zu haben und dami€tdence der Weiterqualifi-
zierung zu bekommen —, ist auf den zweiten Blickd#terenzieren: 1. Ein
Ausbau der Mittelbaustellen muss nicht heiRen: Austher Qualifizierungs-
stellen! Studiengebihrenstellen — die Stellenartlwon Kriiger u. a. nicht
benannt — sind bspw. keine Qualifizierungsstelled thumen den Stellenin-
habern auch rechtlich diesen Spielraum nicht eiar ¥so solch eine Stelle
bekleidet, hat zwar den Vorteil Gberhaupt einel&tell haben, jedoch mit
relativ hohem Deputat, welches die Qualifizierumgchwert. 2. Ein Ausbau
von Mittelbaustellen — wenn man diese auf Quaéfizngsstellen einengt —
bedeutet noch nicht automatisch die GewahrleistamgQualifizierung! Hier
mussten von professoraler, universitarer und goligr Seite zuerst Struk-
turveranderungen (vgl. Problemfelder 1-4) angebatetden, um die Zu-
nahme von Qualifizierungsstellen auch als posiiivdie »Nachwuchsrekru-
tierung« werten zu kénnen.

Als Funktionsstellen bezeichnet man zuletzt unbtdté Stellen im Be-
amten- oder Angestelltenverhéltnis, die mit Dauyalben versehen sind —
so zumindest der Gedanke. Hierbei muss zwischeanjanterschieden wer-
den mit der Funktion eines wissenschaftlichen Nditers (819, Bayerisches
Hochschulpersonalgesetz/BayHSchPG) und jenen mit Fdektion einer
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Lehrkraft fir besondere Aufgaben (LfbA) (ebd., §24)deren »besondere
Aufgabe« anscheinend in der Bereitstellung vonl \iehre besteht. Wéh-
rend die Mitarbeiterstellen auf 10 Semesterwochemsn (84 (1) 6, Lehr-
verpflichtungsverordnung/LUFV) festgesetzt sind,nkén die der LfbA
zwischen 13 und 18 Semesterwochenstunden schwdaekeh, 84 (1) 7);
Uber die tatsachliche Festlegung innerhalb diesafiaz entscheidet die
Universitéat.

Grundsatzlich ist zu hinterfragen, weshalb es diesden Varianten un-
befristeter Stellen gibt. Dartber hinaus: Stellem dfbA bedeuten i. d. R.
eine Ausbeutung jener, die die Stellen bekleideigunsten staatlicher Ein-
sparungsmafinahmen! Die durch die HIS GmbH durchgefiibereits er-
wahnte Evaluationsstudie stellte fest: »85 % denrkméfte fur besondere
Aufgaben gehdren zu den Geistes- und Gesellschafismschaften« (Jong-
manns 2011, 49), also zu den Massenféchern, didohién Studierenden-
zahlen zu kampfen haben. Auch Kriger/Kiicker/Weiph42012) konstatie-
ren — eingeschrankt auf die Erziehungswissensehaften Anstieg (vgl. S.
141). Dass diese hohen Deputate der LfbA-Stelldie+m Ubrigen an man-
chen Standorten quantitativ die tragende Sauld_dbs und Forschungsbe-
triebes ausmachen — Forschung und damit auch femdehLehre verunmég-
lichen bzw. nur auf Basis der Selbstausbeutungeitezelnen Lehrenden
durchzusetzen sind, liegt auf der Hand.

Der Wissenschaftsrat hat sich 2008 in seinen »Enhpigen zur Quali-
tatsverbesserung von Lehre und Studium« ausdriicétflir ausgesprochen,
12 Semesterwochenstunden als das absolute Maximamasehen (vgl. 2008,
74). Wie so oft hat man das Gefuhl, als hatte esedEmpfehlung nicht ge-
geben! Die Erklarung ist m. E. einfach: Deputatgkiigen bedeuten die
Notwendigkeit eines (zudem ohnehin schon in vidtéohern grundsétzlich
erforderlichen) Stellenausbaus zur Kompensatiorirdeolge der Kiirzungen
schliellich fehlenden Lehrkapazitaten; Kapazitatdie, bislang auf eine
einzige Person kumuliert werden konnten. Hinzu kaymaass die bislang
verwendeten Kapazitatsverordnungen, die Studieztpgaterber und Lehrka-
pazitat vereinbaren sollen, nicht mehr tragfahigl si

Problemfeld 4: Unabdingbar fur die Einheit von Feinsing und Lehre
sind die Einfuhrung von Koordinationsstellen und &eduktion von
Verwaltungsaufgaben.

Einige Verwaltungsaufgaben seien herausgegriffém,ndin tatsachlich im
Zuge des Umstrukturierungsprozesses neu sind: Anemewaren hier zum
Beispiel die Einfihrung des Prifungsverwaltungssyst FlexNow. Die

2 Eine differenzierte Darstellung, welche die téchen Regelungen der einzel-
nen Bundeslander auffiihrt und Unterschiede wie @bemeinsamkeiten her-
ausarbeitet, kann im Rahmen dieses Beitrages leicler geleistet werden.
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Abschaffung von Scheinen und die Online-Verwaltd®y Noten sind als
solches nicht zu kritisieren. Problematisch isttmallerdings, dass infolge-
dessen sich weitergehende Vorgange verkomplizigdtau einem erhdhten
Arbeitsaufwand gefiihrt haben: So sind die Anrecignuon Studienleistun-
gen und die Mobilitéat, die Bolognas Hauptziel weddrch dieses System
erschwert, teils sogar Uberhaupt nicht (!) mehr linig Es ist mittlerweile

Realitat, dass zum Teil Studienleistungen, die roteeen Universitaten er-
bracht wurden, nicht angerechnet werden kdnnen, di®iBepunktung von

Seminaren (trotz inhaltlicher Gleichwertigkeit) EimaRig nicht gleich ist
oder (noch problematischer) die Universitaten dutlah unterschiedlichen
Praxen von Teil- und Gesamtprifungen in der Anraolgnnicht mehr kom-

patibel sind. Dies wiederum fiihrt zu einem erhéhtdarmations- und Bera-
tungsaufwand von Studierenden und einem erhdhtemrdftmationsaufwand
mit den Prifungsamtern. Ein &hnliches Problem emgjih bei der internati-
onalen Mobilitat von Studierenden, die ja im Grumi#es Hauptziel der Bo-
logna-Reform war.

Insgesamt erfordert die Modularisierung (hier hdinele sich nun tatsach-
lich um Nebeneffekte der Hochschulreform) eine Abstung der Module
und Seminare mit den Notwendigkeiten der Studiezandlie weder von
einer Funktionsstelle mit immenser Lehrbelastumghnvon Qualifizierungs-
stellen (deren Stelleninhaber meist sehr jung wthmurch das Zurechtfin-
den im Hochschulsystem, die Qualifizierung und Hamrbeiten in die Lehre
ausgelastet sind) geleistet werden kdnnen. Hiestaiisuinbedingt Dauerstel-
len eingerichtet werden, die sich dieser langfyesti Aufgaben annehmen!

Abschliel3end

Zur Annéherung an eine Universitatskultur auf desiB einer Einheit von
Forschung und Lehre bedarf es der Wahrnehmung en¥efbesserung der
dargestellten Situation des akademischen Mittellsause einer Aufwertung
der forschenden Lehre. Auf dieser Basis kann Usitésdozent/in ein be-
gluckender Beruf sein: Mit relativ hohen Freihgiisraumen — v.a. hinsicht-
lich der Inhalte — ausgestattet, hat man die Moglkdt, jeden Tag gemein-
sam mit (Anders-)Denkenden zu reflektieren, innievahd kreativ zu sein
sowie gemeinsam mit und in Auseinandersetzung tadi€renden Fehler zu
machen und somit in Geist und Haltung, Theorie Brakis, Lehre und Stu-
dium nach und nach zu wachsen. Unabdingbar hisifidrjedoch strukturel-
le Anderungen und die Einsicht in die wechselsei@gdingtheit von For-
schung und Lehre und — in der deutschen Univessisdtition nicht immer
selbstverstandlich! — die Anerkennung des Stelletsvder Lehre fur die
Forschung, sowie Hingabe und Leidenschatft.
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versitat Augsburg.
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Bericht Uiber die Summer School der DGfE 2012
Susan Derdula

Wie schon im letzten Jahr fand die DGfE-Summer $tR012 in Erkner bei
Berlin statt. Das dortige, inmitten eines Seendebigelegene Bildungszent-
rum bot die bestmdglichen Bedingungen fur intersikernen und Vernet-
zung der Teilnehmer_innen. Er6ffnet wurde die SumB®ehool durch die
stellvertretende DGfE-Vorsitzende Sabine Reh, d& Teilnehmer_innen
herzlich willkommen hief3 und betonte: »Der Nachvwaiéhderung gilt ein
besonderes Interesse der Deutschen Gesellsch&tAighungswissenschatft,
daher sind wir sehr froh und stolz, dass die Sorakztemie fir For-
schungsmethoden bereits im achten Jahr angeboteglenwkann. Das grof3e
Interesse, mit dem die Summer School alljahrlicfgamommen wird, zeigt
uns auch die Notwendigkeit qualitativer und quaitititer Methodenschulun-
gen.«

Sie dankte in ihrer Eréffnung insbesondere dem Bamdnisterium fir
Bildung und Forschung, das die DGfE bei der Umsejztieses besonderen
Anliegens unterstitzt. »Die finanzielle Forderungahh das BMBF ist fur
uns sehr wichtig, da die Summer School sonst isedie Jahr nicht hatte
stattfinden kénnen.«, so Reh. »Dass heute so Matthwuchswissenschaft-
ler_innen die Mdoglichkeit erhalten, sich fir ihr@rgchungsprojekte und
Arbeiten fortzubilden, dafir danken wir dem BMBFse Dr. Gesa Miinch-
hausen, Referentin fur Bildungsforschung im Bundaterium fir Bildung
und Forschung, hétte die Teilnehmer_innen gerndpéch begriifdt, konnte
jedoch kurzfristig nicht an der Eréffnung teilnehme

Das Interesse an der Summer School zeigte sich muclesem Jahr
schon friihzeitig. Bereits im Januar erhielt die cbédtsstelle die ersten An-
fragen, ob es in diesem Jahr eine Methodenschudebgn wirde. Als alle
Referent_innen zugesagt hatten und das Programiffemtticht wurde,
waren in vielen Kursen, darunter die Grundlagenwiolps »Einfuhrung in
quantitative Methoden« und »Qualitative Methodeimfithrung und Bera-
tung«, innerhalb weniger Tage alle Platze vergethéf. Nachwuchswissen-
schaftler_innen aus Deutschland, der Schweiz urnidr@gch erhielten einen
Platz in den verschiedenen Workshops, weitere 28oRen standen auf den
Wartelisten.

Im letzten Jahr wurde auf Grund der hohen Nachfthg&ursanzahl an-
gehoben und auch in diesem Jahr konnten 17 Kurgebaten werden. Wie
bereits in den Jahren zuvor wurden Kurse zu Strgldichungsmodellen,
Videographie und Mehrebenenmodellen angeboten.utdem jedoch auch —
unter anderem resultierend aus den Evaluationseiggsn der letztjahrigen
Summer School — neue Kurse in das Programm aufgaeoimdie ebenfalls
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stark nachgefragt waren, darunter Workshops zungjtiation und Raschs-
kalierung. Die Platze in den Workshops zur Intemdsaalyse nach Mayring
oder mithilfe der Grounded Theory, aber auch demns&w zu qualitativen
oder quantitativen Langsschnittstudien waren s¢hregjeben. Tatsachlich
war das thematische und inhaltliche Angebot in efieslahr erstmalig so
ausgewogen, dass alle Workshops mit 12 bis 17 dteifrer_innen gut ausge-
lastet waren.

Als Workshopleiter_innen konnten fir die diesjabriummer School
neben anderen Jochen Kade, Anna Brake und Juliamgiecht gewonnen
werden. Auch Referent_innen, die schon an mehr@uammer Schools betei-
ligt waren, sagten in diesem Jahr gern erneutrmen gilt gro3er Dank, denn
ihrer Expertise und ihrem Engagement verdankt defEBSummer School
ihren hervorragenden Ruf. Dass die Teilnehmer_irgigane Projekte vor-
stellen, mit selbst erhobenen Daten arbeiten konmehvielfach individuell
beraten werden, tragt dazu bei, dass die SummeayoSadhter Kolleg_innen
weiterempfohlen und immer haufiger die Teilnahma Betreuer_innen und
Arbeitgeber_innen unterstiitzt wird.

Auch den Eréffnungs- und den Abendvortrag hieltereizrenommierte
Bildungsforscherinnen. Eroffnet wurde die Summehdat mit einem Vor-
trag von Anke Grotluschen. Unter dem Titel »Quéire und quantitative
Zugriffe am Beispiel jingerer AnalphabetismusstadiBegriindungspflich-
tige Entscheidungen unterschiedlicher methodolbgiscHerangehenswei-
sen« sprach sie Uber den langen Weg von der Thearigestentwicklung,
Datenerhebung und Datenauswertung. Sie skizziégtSulidieleo. und er-
lauterte anhand dieser Erfahrungen und Problerderifrorschungsarbeit.

Den Abendvortrag hielt Vera King zu dem Thema »@&igserfolg im
Kontext von Migrationsbiographien. Zugange qualat Bildungsforschung
am Beispiel eines Projekts Uber tirkische Migrafaterilien«. Darin ging sie
am Beispiel der Bildungskarrieren und adoleszewteldsungsprozesse von
Sohnen tarkischer Migrantenfamilien auf narratioradgtische und sinnre-
konstruktive Verfahren ein und erlauterte die Vedoing zwischen Bil-
dungs- und Sozialisationstheorie sowie empirisétoeschung.

Werner Thole, Vorsitzender der DGfE, betonte imseiEréffnung des
Abendvortrages die besondere Bedeutung der Sumokeo&fir die Wis-
senschaft; »Die Summer School leistet einen zemrBeitrag zur Erhéhung
der Qualitat der empirischen Bildungsforschung. Berkshops kniipfen an
aktuelle Fragen der Erziehungswissenschaft undBidungsforschung an
und bieten jungen Wissenschatftler_innen die ungbh#é¢ Mdglichkeit, ihre
Forschungsvorhaben zu prasentieren und das erwerblEthodenwissen
direkt auf eigene Daten anzuwenden.«

Werner Thole verlieh auch die »Stipendien fiir Nastiwswissenschaftle-
rinnen und Nachwuchswissenschaftler«. Ausgelobtewatrei Stipendien,
jedoch wurden 12 sehr gute Bewerbungen eingerdielfiier wurden in die-
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sem Jahr vier Stipendien, fir zwei zweite und zdridtie Platze, vergeben
Den zweiten Platz und damit ein Stipendium von5@ Euro erhielten Flavia
Guerrini (Universitat Innsbruck) fur ihre ArbeitMangelnde Erziehung' und
\Verwahrlosung' als diskursive Strategien im Ost@rhischen Fiirsorgeer-
ziehungsregime der 2. Republik. Eine Analyse ausclgechterkritischer
Perspektive am Fallbeispiel Tirol 1945-1970« undigima Funke von der
Universitat Duisburg-Essen fur ihre ForschungsarbErfolgreiche Schulen
in benachteiligter Lage — eine fallkontrastive Arsa unterrichtsbezogener
Prozesse«. Den dritten Platz, dotiert mit je 15@karhielten Jasmin Rémer
von der Universitat Frankfurt am Main fir ihr Dissdionsprojekt »Lehrer-
Schiler-Interaktionen: Die emotionale Seite desetfithts« und Bettina
Reiss-Semmler (ebenfalls Universitat Frankfurt araiiyl fur ihre Arbeit
»Curriculumkonstruktionen in inklusiven Schulen«.

Fur viele Teilnehmer_innen ist die Summer SchopWischen ein fester
Termin im Jahr: »Ich habe zum dritten Mal an dem8wer School teilge-
nommen und es hat mir wieder viel gebracht. Dasiemefallt hier leicht, da
die Dozent_innen die Inhalte gut vermitteln und reeh zwischendurch hier
im Grunen gut erholen kann. AuRerdem sind die ®ainer_innen nett und
man kommt leicht ins Gespréach. Insgesamt ist eadireine schone Atmo-
sphéare und man kommt sich nicht vor wie bei eingliuBing.« so Daniela
Barry von der Universitat Mainz. An der Summer Sadheehmen mehrheit-
lich Postgraduierte teil, die sich zu ihrem Forsajmdesign, aber oft auch zu
einzelnen methodischen Fragen ihrer Studien bzvalifierungsarbeiten
beraten lassen mdchten. In den Workshops bildesisiejedoch nicht nur
weiter, sie tauschen sich mit Kolleg_innen Uber irojekte und For-
schungsarbeiten aus und vernetzen sich mit Wiskeftkr_innen aus ver-
schiedenen Kontexten und Fachrichtungen. Diesingr eler Griinde, wes-
halb die DGfE-Summer School so gefragt ist. Aus dkesjahrigen
Evaluation geht hervor, dass die Referent_innenvgubereitet waren, fur
Forschungsfragen und Probleme der Teilnehmer_irofésn waren und
Inhalte motiviert vermittelten. Und auch in Gespwéic vor Ort zeigten sich
die Teilnehmer_innen zufrieden Uber die Inhalte bedankten sich fur das
Angebot. Viele empfanden die Kurse als motivierdindihre anstehenden
Forschungsarbeiten und mdéchten im nachsten Jalteviemmen. Daher
arbeitet eine kleine Projektgruppe schon jetzt amwgmm der nachsten
Summer School. (Interessent_innen kontaktierer [8tisan Derdula unter
summerschool@dgfe.de)

Susan Derdulast Geschaftsfuhrerin der DGfE.
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»Notwendigkeit des Vergleichs!« Der Ansatz einer
komparativen padagogischen Berufsgruppenforschung

Padagogische Erwerbsarbeit im System des Lebemsiang
Lernens

Dieter Nittel, Julia Schitz & Rudolf Tippelt

1 Die Ausgangssituation: Bestimmung des padagogisgéro
nisierten Systems des lebenslangen Lernens

In den 1970er-, ja teilweise noch in den 1990erelatlwar in der erzie-
hungswissenschaftlichen Professionsforschung deglefdh zwischen den
Merkmalen der »old established professions« mitedepédagogischer Be-
rufsgruppen sehr weit verbreitet (vgl. Combe/Helsp@02, 30). Die dabei
verwendeten Beurteilungskriterien dienten als immeéederkehrende Be-
griindung fir den als »riickstandig« diagnostizieB&anmd der Professionali-
sierungsentwicklung im jeweiligen padagogischen diamgsfeld. In den

darauf folgenden Jahrzehnten suchten die Vertdgempadagogischen Pro-
fessionsforschung nach innovativen Ansétzen. Damitlen merkmalsorien-
tierte Herangehensweisen mehr und mehr obsoletchDdie konsequente
Hinwendung zur Logik des Handelns als Fluchtpunit Wrofessionalitat
sollte die Gefahr gebannt werden, Vorurteile ge@enider beruflichen

Rangordnung in der Gesellschaft mittels Forschulof lzu reproduzieren.
Aber auch die Entschlisselung der Handlungsgrarkmatbfessionellen

Handelns konnte die Fixierung auf die »stolzenddasionen in letzter Kon-
sequenz nicht ganz uberwinden. Allerdings zeigeh Bi der aktuellen De-
batte zur padagogischen Professionalitat neue $remé z. B. Hoherquali-

fizierung und Akademisierung, Multiprofessionaljt®rotoprofessionalitat
(pédagogische Kompetenz von Klienten, Teilnehmeder o»Kunden«),

Teamorientierung und Qualitditsmanagement (vgl. pézlSippelt 2011).

Die hier skizzierte Untersuchungsperspektive degktien oder indirekten
Orientierung an den klassischen Professionen uadhdute nach wie vor
proklamierte, aber selten eingeldste Hinwendung Rekonstruktion des
faktischen Geschehens in padagogischen Ernstsitgati soll durch eine
weitere Forschungsperspektive erganzt werden. \WWimé&n den fur viele
erziehungswissenschaftlichen Subdisziplinen augrensSicht bedeutsamen
Ansatz einekomparativen padagogischen Berufsgruppenforsctaimdieser
Stelle zwar nicht in der gebotenen Ausfihrlichkeitfalten, wollen ihn aber
in einer frihen Entwicklungsvariante in Gestaltesin/on uns realisierten
empirischen Projekts zumindest grob skizzieren.
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Statt die Messlatte des Vergleichs auRerhalb ddt dée padagogischen
Amter, Berufe und Institutionen zu setzen, wéhléndie Binnenperspekti-
ve. Unser Forschungsinteresse richtet sich aufalzéale Welt von Padago-
gen (vgl. Nittel 2011) und die damit teilweise itisohen beruflichen Milieus
(vgl. Barz/Tippelt 2011, Reich-Claassen/von Hippigpelt 2011), welche in
der Elementarbildung, der Grundschule, Sekundakschwnd II, Berufs-
schule, auRRerschulischen Jugendbildung, in densdimeFeldern der Weiter-
bildung und in den Hochschulen tatig sind. Das e Verstdndnis vom
Erziehungs- und Bildungssystem (vgl. Tippelt 208m)spricht im Kern der
Kategorie »padagogisch verfasstes System des lelbnges Lernens«. Da-
runter werden jene Einrichtungen zusammengefagseid explizites pada-
gogisches Mandat besitzen und damit von der Gekelisuber die Legiti-
mation verfiigen, sich in ihrer institutionellen [Sstbeschreibung
ausdricklich als Erziehungs- und Bildungsanstafterdefinieren. Im Rah-
men ihres operativen Tagesgeschafts arrangiereim dieesem Feld aktiven
Einrichtungen didaktisch-methodisch strukturiertehi- und Lernsituationen
oder andere padagogische Settings (Beratung), wpbsonenbezogene
Dienstleistungen von Mitarbeitern angeboten werdhka,in der Regel eine
berufliche Lizenz (Zertifikate oder andere Beschipingen Uber abgeschlos-
sene Ausbildungen) besitzen und sich selbst aldagmiisch Tatige« begrei-
fen. Uber die Lebensspanne hinweg tragt das higet®ersonal durch ihr
zeitlich parallel oder nacheinander geschalteteadilm sowie durch ihre
Interventionen in krisenhaften Lebensphasen inreiratscheidenden Mal3e
zur Gestaltung der »Humanontogenese« (Dieter Lénmafer Moderne bei.
Das unterstreicht nachdrucklich den Einfluss voddgégen bei der Formie-
rung, Veranderung, Stabilisierung und Wiederhdtsigl menschlicher Iden-
titatsformationen. Damit geht insofern eine Fixigguauf jene Segmente im
gesamten System des lebenslangen Lernens einbein ditentionaler und
organisierter Weise mit eigens dafiir abgestelltémiagogischem Personal
operieren und priméar fir das formale und nonfornh&men zustéandig sind.

2 Die Studie

In einer gerade in der Abschlussphase befindlidietersuchung (vgl. Nit-
tel/Schitz/Tippelt 2013) sind Erzieher/innen, Lehn@en, aulierschulische
Jugendbildner/innen und Erwachsenenpddagogen ddwadbschullehrende
Uber unterschiedliche Facetten ihres beruflichemddls, die Orientie-
rungskraft des lebenslangen Lernens und (ber Adt umfang ihrer bil-
dungsbereichstibergreifenden Kooperationsbeziehubgéagt worden. Im
Zentrum des Untersuchungsinteresses standen dibbeduflichen Selbst-
beschreibungen und die wechselseitigen Funktiooszeidungen. Berufli-
che Selbstbeschreibungen konzipieren wir als eimss&sform, die sich aus
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individuellen beruflichen Einstellungsmustern uraléktiv geteilten Orien-
tierungen und Haltungen zusammensetzt (vgl. N8tlitz/Tippelt 2008).
Berufliche Selbstbeschreibungen dienen nicht nuMbgrenzung gegeniber
anderen Berufsgruppen, sondern sind auch ein Medimmdurch situative
und fallbezogene Beschreibungen Dritten, oder déendichkeit gegeniiber
den gesellschaftlichen Auftrag und die ErlaubnigeshBerufs als Kern ihrer
Legitimationsbasis transparent zu machen (vgleN2002, 137). Sie inkor-
porieren die Plausibilitdtsstrukturen des eigeremuftichen Handelns, indem
sie im Medium der Narration bezeugen, »was man twée man es tut« und
welche beruflichen Qualifikationen hierfiir benétigierden. Gleichzeitig
liefern sie im Medium der Argumentation eine Beghing dafir, »warum
man etwas tut« und mit welchem Ziel dies geschigdhich eignen sich
Selbstbeschreibungen dazu, Vorstellungen Uberidene Berufskultur und
das Selbstbild der Berufsvertreter zu bekommen. (Mgirtig 2010, 114).
Insgesamt wurden 27 Gruppendiskussionen gefuhrtilned 5000 péadago-
gisch Téatige in Bayern und Hessen schriftlich kititat, die dann letztlich
1601 ausgefillte Fragebdgen zurlcksandten. Dieiftliche Befragung
erfasst die personlichen und individuellen Einstedien und Haltungen der
Befragungsteilnehmer/innen. Im Gegenzug dazu lefe qualitativen Da-
ten in Form von vollstdndig wortlich transkribienté&sruppendiskussionen
Hinweise Uber das kollektiv geteilte Berufswissemn pgadagogischen Akteu-
re. In den Gruppendiskussionen wurden sowohl Regjgn, als auch kiinst-
liche Gruppen gebildet, um mdogliche Storfaktorerg bestehende hierarchi-
sche Konflikte im Team, zu vermeiden. Die Gruppéfigr variierte zwischen
drei bis zehn Personen. Das Material wurde sowolmhltsanalytisch (vgl.
Mayring 2008) als auch rekonstruktiv (vgl. Bohns&02, Glaser/Strauss
1967) ausgewertet; wobei zum einen auf die dokuanesche Methode und
zum anderen auf die Argumentationsanalyse zurtcKémy (vgl. Dello-
ri/Wahl 2012, Dellori/Nittel 2011) worden ist.

3 Zur Reaktivierung der Tradition der Berufsforschumg
Umkreis des Symbolischen Interaktionismus

Manche Erziehungswissenschattler, die das eberriasgre Forschungspro-
jekt kommentieren, werfen die kritische Frage ndeh prinzipiellen Még-
lichkeit eines Vergleichs der heterogenen Berufsgen im Erziehungs- und
Bildungssystems auf. Ist es wirklich sinnvoll, etiazieher/innen, auler-
schulische Jugendbildner/innen und Hochschulletgeimd einen Topf zu
werfen? Kann damit tatsachlich ein Erkenntnisfdntst erzielt werden?
Derlei skeptische Nachfragen eréffnen die Chanaedee Verankerung des
hier thematisierten Ansatzes in der Tradition denufs- und arbeitssoziolo-
gischen Studien des Symbolischen Interaktionisniw®ulveisen. Everett C.
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Hughes, von dem die zentralen Begriffe Mandat uizénz und andere Kon-
zepte zur Analyse menschlicher Arbeit stammen (¥lghes 1981), hat
seine Studierenden und Mitarbeiter immer wieder diefFruchtbarkeit un-
konventioneller Vergleiche hingewiesen. So hat eisflielsweise bei der
Kontrastierung der Arbeit einer Profession aus li@mgerlichen Welt mit
einer Profession aus der »Unterwelt« interessaatallBlen festgestellt: Bei
der Suche nach dem kleinsten gemeinsamen Nennsclevi dem Umgang
mit Wissen von Psychiatern und Prostituierten isghes beispielsweise auf
die Kategorie »schuldhaftes Wissen« gestof3en. klidrandelt es sich um
Wissensbestande Uber soziale Abweichungen, mdneli@chwachen und
Uber die Diskrepanz zwischen normativen Anfordeeimgnd realem Ver-
halten. Personenbezogene Dienstleistungen, in deienProfessionellen
existentiell wichtige Probleme von Individuen uner dsesellschaft bearbei-
ten, stellen per se auch eine Nahe zu den Schaittsmsler menschlichen
Existenz her. Zugleich lenkt die Kategorie »schafths Wissen« die Auf-
merksamkeit auf das mit der professionellen Lizeehundene Recht, Zu-
gang zur Privatsphare der Gesellschaftsmitgliedearhalten und im Vollzug
einer hoéherwertigen Dienstleistung auch potentiskante Dinge tun zu
durfen, die Laien verwehrt sind. In den Diskursaredes Erziehungs- und
Bildungswesens wird dieser Gesichtspunkt des sbhitieh Wissens einer-
seits (z. B. diskreditierbare Informationen Ulbembeerbeitete Kompetenz-
und Qualifikationsdefizite der Adressaten) und @Gefa- und Risikoherde
padagogischer Interventionen andererseits ehensigfeind mit einer stark
moralischen Gestus diskutiert. Auf diese Weise tgdigidialektische Dimen-
sion von padagogischer Professionalitat aus deokBlien Erziehungs- und
Bildungsbedarf einer Zielgruppe nur dann konstruktarbeiten zu kénnen,
wenn man méglichst prazise Einblicke in die LeKmsmpetenz- und Verhal-
tensprobleme der Zielgruppen hat. Auch die Lizgrmtentiell riskante Ein-
griffe in die biographische Lebensfuhrung der Kigrzu vollziehen, gilt es
ohne voreilige moralische Einordnung zu betrachBsnkorrespondiert die in
Teilen der Offentlichkeit zirkulierende Auffassurdpss Padagogen bei der
Begleitung ihrer Adressaten im Einzelfall einenfgn Schaden anrichten
kénnen, mit der unausgesprochenen, aber durchagkelbestatigten Erfah-
rungen unterfitterten Gewissheit, dass das im Zpipagogischer Arbeit
mobilisierte Machtpotential unter Standardbedingamgler Arbeit positiv,
d. h. zum Wohle der ihnen Anbefohlenen zur Geltgelgracht wird.

Der hier erwéhnten Tradition eines konsequent koatpe&n Vergehens
wird durch eine mdglichst grol3e Offenheit, die Nutg qualitativer und
quantitativer Verfahren sowie deren Kombination IiRemg getragen. Me-
thodentriangulation wird dabei sowohl zwischen ditativen Fragebogen
gestutzten Verfahren und qualitativen Gruppendisikuen im Interesse
eines vertieften und genaueren Verstehens der pgday beruflich Tatigen
als auch Verfahren der qualitativen dokumentarisddethode und inhalts-
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analytischen Methoden praktiziert. Dabei gelingt esrmeintlich triviale
Phénomene des padagogischen Alltags in einer Weiggroblematisieren,
dass bereits im Zuge erster heuristischer Ubergguimstruktive Einsichten
unterhalb des vertrauten Aufmerksamkeitshorizomts Erziehungswissen-
schaftlern mdglich werden. Was lernt der Forschemn er ganz unschein-
bare Phanomene in den verschiedenen Bereicherddagqgisch verfassten
Systems des lebenslangen Lernens vergleicht undhdfiersymbolischen
Kategorien aus dem Arsenal der wissenschaftlichisailin in Verbindung
bringt? Schon beim bloRen Sammeln padagogischenakgvitaten (vgl.
Strauss 1991, Nittel 2011) im Stil eines Brainstoge zeichnet sich der
Befund ab, dass in allen padagogischen Einrichtunigs lebenslangen Ler-
nens trotz des Vordringens moderner Prasentatidmsteen wie Beamern,
Moderationswanden etc. nach wie vor mit der Ta&rbeitet wird. Gesetzt
den Fall, man wirde in allen Segmenten des padsgjogerfassten Systems
des lebenslangen Lernens eine groRangelegte Bgsiogtdurchfihren, so
wirde man unweigerlich auf die gute alte Tafel stgflind zwar gleichgil-
tig, ob es sich um kleine mobile Kindertafeln aghisfer, die Tafel mit dem
altbekannten Grinanstrich, eine moderne white-bdafdl oder technische
Aquivalente wie »flip-charts« oder Stellwande hdndgberall wo Padago-
gen berufsformig agieren, nutzen sie die Tafeltathnisches Hilfsmittel.
Und sie ist auch dann prasent, wenn sie gar nigtirimtensiv in Betrieb ist
— es reicht aus, wenn man sich auf die Mdéglichkeitassen kann, auf sie
jederzeit zurlickgreifen zu kdénnen. Das ist zundehshal eine triviale de-
skriptive Beobachtung. Interessanter wird diesg &rsnn man sich mit den
elementaren Formen des Zeigens, wie sie Klaus Brdadegt, in Beziehung
setzt (vgl. Prange/Strobel-Eisele 2006). Auf didgeise wird beispielsweise
deutlich, dass die Tafel zum einen den interaktivepekt padagogischen
Handelns unterstreicht (sowohl der Padagoge als dac Adressat padago-
gischer Bemiihungen nutzen die Tafel) und die visuBlarstellung von
Weltwissen den Protagonisten ein hohes Maf3 an Kiniper Prasens und
Authentizitdt abverlangt. Zudem schliel3t die Tadeis kulturhistorischer
Sicht als obligatorisches Element im Interieur V@reziehungs- und Bil-
dungseinrichtungen an das jahrtausendealte Mediesn Ralimpsest (vgl.
Assmann 1999, 151ff.) als Metapher fiir die Begregittdes Gedachtnisses
an: So werden wir ausgerechnet Uber das strategistitigste Hilfsmittel
der Visualisierung kognitiver Inhalte permanentds® notorische Begrenzt-
heit der menschlichen Gedéachtnisleistungen erinSergesehen fungiert die
Tafel als technische Manifestation des institutisierten Kurzzeitgedacht-
nisses, wahrend das (Schul-)Heft, die Mappe, ddn€r der Notizblock und
andere schriftiche Dokumentationstechniken diekelizwischen dem Buch
als Verkdrperung des kulturellen Langzeitgedackassund der Tafel als
Kurzzeitgedachtnis fillt. Die Allgegenwart der Tafds Ausdrucksgestalt
der strategisch wichtigen Rolle des Zeigens stekinem auffalligen Gegen-
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satz dazu, dass sie im offiziellen padagogischdevazsystem doch eher
einen randsténdigen Rang einnimmt. So gesehen di&rd@hese von der
»Tabuisierung des Zeigens« mit der Beobachtunguassrem Projekt der
Allgegenwart der Tafel zu kombinieren. In einer han welcher unter dem
Eindruck des Vordingens von E-Learning und andeeehnikunterstiitzten
Lehrformen mihsam um die Aufwertung von leibgebunedelnteraktion
gerungen wird, konnten solche Hinweise auf bildiegsichsiibergreifenden
Ahnlichkeiten auRerordentlich dienlich sein. Dierdiérung des Bewusst-
seins, was Padagogen alles gemeinsam haben, kanmisht nur auf die
programmatische Basis ihres Tuns beziehen, somdésste auch die Prakti-
ken des padagogischen Alltags als Orte von lebendigrfahrungen ein-
schlieRen. Komparative padagogische Berufsgruppsetiong beschrankt
sich allerdings nicht auf die analytische Konteksi@rung deskriptiver Aus-
sagen, sondern nutzt primér die selbst generi€ten.

4 Ausgewahlte Ergebnisse

Bei der Auswertung der quantitativen Ergebnissenkem erstaunliche Ahn-
lichkeiten zwischen den padagogischen Berufsgrupiagmostiziert werden.
In allen Segmenten des padagogisch verfassten sysies lebenslangen
Lernens ist eine starke Aul3enorientierung an Kdataknit nichtpadagogi-
schen Institutionen zu registrieren, so dass ethbadfte Kooperationskultur
verzeichnet werden kann, die — und das ist einerétbehende Einsicht — bei
den Praktikern auch in &hnlicher Weise erlebt uadidstet wird. Der Be-
fund, dass die Kooperationswahrnehmungen mit Blickganz unterschied-
liche Kriterien (u. a. Praxisnahe, Effizienz, Inatienskraft und Zeitintensi-
tat) sehr ahnlich sind, liefert ein relativ  homogen Bild des
institutionalisierten Systems des LLL (»alle padgigoh Tatigen bewerten
gleich«). Auch lassen sich keinerlei Differenzenisoen Stadt und Land
feststellen; das trifft vor allem auf die Weitethihgseinrichtungen zu, bei
denen eine existentielle Notwendigkeit zur Koogeratzu verzeichnen ist
(vgl. Wahl 2010).

Ohne dass dies von der vorherrschenden erziehusggwgchaftlichen
Professionsforschung in seiner Bedeutung erkanmtevo wére, zeichnet
sich eine weitere gemeinsame bildungsbereichsigiéggde Tendenz ab,
namlich die, dass in nahezu allen Segmenten deagpgisch verfassten
Systems des lebenslangen Lernens momentan einaistletyng im Ver-
héltnis von individueller und kollektiver Fallarbeiu beobachten ist. Das
schlagt sich in bestimmten padagogischen Handluagsnen wie »wir
lassen kein Kind zurtick« nieder; das driickt sichrauch an veranderten
Formen der Dokumentation padagogischer Arbeit ais,man es im Ele-
mentarbereich beobachten kann. Moderne Lehreeteisicht nur kollektive
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Fallarbeit in Form des Unterrichts vor und mit #éasse, sondern auch Ar-
beit mit einzelnen Schilern, indem fallspezifis¢t@@dermalinahmen unter-
breitet werden. Flankiert und dynamisiert wird diebendenz durch eine
Aufwertung von Beratung als Prototyp von einzelfalogener Arbeit in
nahezu allen Segmenten des Erziehungs- und Bilehegsgns. Dieser Hin-
weis auf die Verzahnung von individueller und kkiieer Kasuistik in allen
Segmenten des padagogisch verfassten System dessletgen Lernens
liefert eine Begrindung fur die strukturelle anggte Bedingung, fur die
Mdglichkeit der Herausbildung einer spezifischenmravon Qualitat in der
padagogischen Arbeit. Diese ist mit dem Begriff Blerdtiprofessionalitat gut
umschrieben.

Wo zeichnen sich weitere Gemeinsamkeiten ab? Ime@=iz zu den
1970er Jahren, als das Lebenslanges Lernen aufgaermgamaligen Diskus-
sion Uber den Fraure-Report (vgl. Fraure 1973) derdinternationalisierung
des lifelong learning als angestammtes Thema deadhsenenbildung galt,
ist die Formel — zumindest was das AlltagswissemRitaktiker angeht (1) —
mittlerweile in alle Segmente des Bildungssystemscligedrungen. Die
Zahlen sprechen eine deutliche Sprache: Der Ausslageneil3, was lebens-
langes Lernen bedeutet«, stimmen 97% der Befragienabei &ulRern sich
74,5% eindeutig (»stimmt genau«) und 22,5% sigieaéis in ihrem Ant-
wortverhalten (»stimmt eher«) eine gewisse Einsthuég. Ebenfalls zeich-
nen sich auf der Ebene der individuellen Einstetiien deutlich positive
Zustimmungswerte der Aussagen »Das LLL ist fur nirufliches Selbst-
verstandnis bedeutsam« und »Wer im Beruf erfolgreiin will, muss sich
weiterbilden« ab.

Auch die statistischen Befunde zum Phanomen derké&naung zeigen
interessante Ergebnisse. Eine Form der Anerkentazgeht sich auf das
Ansehen (oder Image), welches eine Einrichtunditit®n oder Organisati-
on in der Gesellschaft zu Teil wird. Sowohl in ptiwirtschaftlichen Unter-
nehmungen als auch im Non-Profit-Bereich werdertitini®nen immer
wieder hinsichtlich ihres Images in der Gesellschkédssifiziert. Die péada-
gogisch Tatigen wurden gefragt, wie Sie das Ansaleneigenen Einrich-
tung beurteilert. Ein GroRteil aller Befragten bewertet dieses alsr gut
(17,1%) bis gut (51,9%). Insbesondere die LehreraerGymnasium pragen
dieses Bild, sowie die Mitarbeiter der auf3ersckhks Jugendbildung, der

1 Demnach handelt es sich um eine andere Pergpeltt es gemeinhin fiir Un-
ternehmensprestige-Rankings zutrifft. Nicht das waderen wahrgenommene
Ansehen der Einrichtung wird erfasst, sondern dienBinperspektive durch die
Mitarbeiter der Einrichtung selbdhwieweit dies mit dem tatsachlichen Presti-
ge der Einrichtung Ubereinstimmt, kann nicht beamtetoverden.Es wird an-
genommen, dass die Einschétzung der Befragten $ipidtieh mit der Au-
Renwahrnehmung korrespondiert, d. h. die Beschétigicht unbeeinflusst in
ihrer eigenen Wahrnehmung beziiglich des AnseherSidechtung sind.
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Weiterbildung und der Hochschule. Fast ein Vieded Befragten schwacht
das Ergebnis mit ihrem Antwortverhalten stark ab.d&n »Unentschiede-
nen« zahlen insbesondere Angehorige der Grundsahdleler Berufsschule.
Weniger gut und sogar schlecht bewerten 7,9% déagen das Ansehen
der eigenen Bildungsinstitution. Die »Skeptikemdsauffallig haufig in den
Bildungsbereichen der Haupt- und Realschule sowiBexufsschulen vertre-
ten. Die Befragten der Elementarbildung bewertes) Alasehen der Einrich-
tung, in der sie tatig sind, mehrheitlich gut b&hisgut (80,5%). Aktuelle
bildungspolitische Entwicklungen, namlich die Eofgi dass der vorschuli-
sche Bildungsbereich geférdert und institutionalsgebaut werden muss,
schlagen sich auf die Bewertung des Ansehens ddurjseinrichtungen
nieder.

Dieser erste Befund korrespondiert mit denen inQféentlichkeit kursie-
renden Debatten um das deutsche Erziehungs- uddrigjwesen und auch
mit dem gesellschaftlichen Stellenwert der untaestiithen Schulformen.
Haupt- und Realschulen genieRen im Antlitz der fiffehkeit vielfach ein
weniger positives Image als Gymnasien und sowohl hitdungspolitischer
Seite als auch in den eigenen Reihen wird das Hieder Schulformen pro-
phezeit (vgl. Lohmann 208y Der Besuch der Hauptschule ist selten das
Ergebnis einer freien Entscheidung, sondern istifpéie Folge eines Selek-
tionsprozesses. Interessant ist dieser Befund B#dicksichtigung dessen,
dass es unseres Wissens keine Studien lber Sdtigprgibt, die das Anse-
hen der unterschiedlichen Bildungseinrichtungesatztlich empirisch ver-
gleichend darstellen. Vielmehr scheint das Ansehdreine natirliche Rang-
folge der zu erreichenden Bildungsabschlisse zuietess so z&hlt
gesellschaftlich, bildungspolitisch und schlussadbauch 6konomisch ein
Abitur mehr als jeder andere Schulabschluss. Daseleén von Bildungsin-
stitutionen stitzt sich nicht auf empirische Befendondern auf éffentliche
Debatten und medial vermittelte Einschatzungen. mzitirliche Rangfolge
der Schulformen (schlecht, mittel, gut) wird solawde selbstverstandlich in
anderen erziehungswissenschaftlichen Kontexten rmmgeen. Wagner
(2006) stellt in seiner Abhandlung zur mindlichemninunikation an Schu-
len das sogenannte Schulprestige eher beilaufiguhdrzeigt auf, dass je
hdher das Schulprestige ist, umso weniger Dial&spgpchen wird. Dabei
vermerkt er implizit die Rangordnung des Schulpgest indem er schreibt,
das am Gymnasium relativ wenig Dialekt gesprochéd,van Realschulen
etwas mehr, an Hauptschulen sehr viel und am nmeiste Sonderschulen

2 In Ingrid Lohmanns Beitrag heif3t es: »Schuleftesolzwar staatlich finanziert,
aber von privaten Tragern geleitet werden. Lehréssten regelmafig ihre ,Li-
zenz' durch die Teilnahme an Fortbildungen ernegesRrivatschulen her, Be-
amte weg, titelte die ARD-Tagesschau, und: »ImitStfger das gegliederte
Schulsystem pladieren die Experten fir eine bundigsvimstellung auf eine
zweigliedrige Struktur aus Sekundarschulen und Gagiem.« (Lohmann 2007)
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(vgl. ebd. 40). Wir missen annehmen, dass siclyesellschaftliche Aner-
kennung hinsichtlich der unterschiedlichen Schutfen auch in den person-
lichen Einstellungen der Padagogen widerspiegelt.

Dieses Szenario an positiv auslegbaren Befund@erug auf Koopera-
tionen, lebenslange Lernen und Anerkennung wircesichts der qualitati-
ven Ergebnisse deutlich relativiert. Beispielhaft an dieser Stelle das LLL
genauer in den Blick genommen werden. Einerseits kaan bei den indivi-
duellen Einstellungen auf dem Level des Common-S&issen ein breiter
Verbreitungsgrad der Formel vom Lebenslangen Lekuastatiert werden.
Andererseits sagen diese Werte nur wenig tUber d&itat der Verankerung
im kollektiven Berufswissen aus. Bei der Rekonsinrkdes kollektiv geteil-
ten Berufswissens mit dem Verfahren der Gruppengskn ist eine deutli-
che Tendenz hin zur Vereinseitigung zu diagnosgneEntweder beziehen
die Praktiker das lebenslange Lernen nur auf diersi Kompetenzbiogra-
phie (reflexive Referenz) oder nur auf die der glieppe (transitive Refe-
renz), ohne die Chance einer dialogisch, abwégeRdsitionierung zu nut-
zen. Die Tendenz der Vereinseitigung wird auch bseiteren
Untersuchungsdimensionen sichtbar. So oszillierienveén uns befragten
Praktiker zwischen einer extrem kulturkritischenltbiag und einem betont
wirtschaftsnahen Standpunkt, der den Aspekt desdtilapitals priorisiert
(vgl. Nittel/Schiitz 2010). Des Weiteren ist soweinle Uberfokussierung zur
Seite der alltagsweltlichen Trivialisierung als lauer postmodernen Ironi-
sierung festzustellen. Eine Ubertragung des KokitrilLL auf konkrete
Phanomene in der Arbeit mit Personen und Gruppedefi ebenso wenig
statt wie eine Dimensionalisierung der verschiedelmstitutionalisierungs-
formen des LLL. Eine dynamische Relationierung zWwén hdéhersymboli-
schen Erkenntnis und konkretem Ph&nomenen ist sankennbar. Pointiert
kdnnte man die Funktion des LLL als eine Art »idgigche Dunstglocke«
charakterisieren, die von der Faktizitat der eigeReaxis relativ losgelost ist
und eher die Funktion eines beliebigen Ornamerits ha

Zwischen den beiden grof3en Themenbldcken der Stieliebinnenspezi-
fischen und bildungsubergreifenden Kooperationreigies und der Orientie-
rungskraft des lebenslanges Lernens anderersaitslew von den Befragten
in den Gruppendiskussionen nur ausgesprochen sBkefige hergestellt.
Das ist zunéachst einmal irritierend, handelt ek biei der vertikalen Zusam-
menarbeit doch schlieBlich schlicht um eine Ingbnalisierungsform des
lebenslangen Lernens. Dieses Forschungsergebrigtipeslen bereits ge-
nannten Befund, dass das lebenslange Lernen palsiéegitimationsformel
fungiert, ohne mit den realen Phanomenen und Hanidelpadagogischen
Alltag geerdet zu sein. Wahrend das LLL im Wisséaftssystem, auf der
Ebene der bildungspolitischen Diskurse eine zemtRablle spielt, um die
Einheit des Erziehungs- und Bildungssystem aufRiemkt zu bringen, kann
das LLL auf der Ebene der berufspolitischen Se#ysténdigung in nur einer
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sehr einseitigen Form relssieren. Bei der individneEinstellungsmessung
auf dem Niveau des Common-Sense-Wissens ist esdieistatischen Be-
funde zeigen, sehr stark verankert, aber es fungan nicht als integraler
Bestandteil der Professionalitét.

5 Perspektiven und Fazit

Erziehungswissenschaftler stoRen am ehesten ddnibatraschende Pha-
nomene im Dickicht des Berufsalltag von Padagogemn sie im Medium
des Vergleichs Gemeinsamkeiten und Differenzerstieln, alt bekannte
Phanomene neu anordnen, einem abermaligen Kodieiesetzen und dabei
die theoretischen Potentiale der diesbeziglicheém&nene konsequent zur
Geltung bringen. Eine der zentralen FragestellurdgmPAELL-Studie be-
steht darin, die mdgliche Funktion des LLL als Medider berufspolitischen
Vergemeinschaftung zu erkunden und denkbare biklilmgrgreifende Ge-
meinsamkeiten zu sondieren. Nun deuten die biskeftygebnisse eindring-
lich darauf hin, dass jede Berufsgruppe doch eh@artikularer Weise zum
LLL Bezuge herstellt und diese aneignet. Die Hoffgpudass sich in der
Maxime des lebenslangen Lernens vielleicht sogarSeiick padagogischer
Korpsgeist manifestieren kdnnte, hat sich nichtddaeitet.

Restimierend lasst sich sagen, dass im AlltagswidserGesellschafts-
mitglieder das LLL — darauf weisen einschlagige ddstichungen (vgl.
Schiersmann 2006) hin — hochgradig universalisigtrt Bildungspolitisch
dient es als Einheitsformel; und wissenschaftliohgiert es als Querschnitts-
thema, damit unterschiedliche Fachkulturen derdbgswissenschaft ins
Gesprach kommen (vgl. Tippelt/von Hippel 2007). Bieobachtung, dass
das LLL im Berufswissen der Padagogen in einerekéifrten, also an-
spruchsvollen Form langst noch nicht angekommen dffenbart eine
Schwachstelle in der padagogischen Ausbildung.cBiegiitig lenkt die PA-
ELL-Studie die Aufmerksamkeit auf verschenkte PtitdeL In einer histori-
schen Epoche, in der sich das Erziehungs- und Biisiwesen als System zu
formieren beginnt, kann dieser Systembildungspzesht nur durch die
Errichtung einer bildungspolitischen Fassade eefolgder eine rein organi-
satorische Signatur erhalten, sondern misste aenkfspolitisch flankiert
werden. Aus der Sicht der universitaren Ausbildsotite der Befund, dass
die akademisch ausgebildeten padagogischen Beupfsgn ausgerechnet
auf dem Themenfeld des lebenslangen Lernens -eradsj Bereich, fir den
sie professionelle Zustandigkeit beanspruchen simafeflexionsprobleme
haben, genligend Stoff zur Diskussion liefern.
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MITTEILUNGEN DESVORSTANDS

Vorstand, Vorhaben und Aufgabenverteilung

In der ersten Vorstandssitzung der Periode 2012/201 04. und 05.05.2012
wurden die offiziellen Amter gewéahlt. Sabine Rehrdes einstimmig zur
Stellvertretenden Vorsitzenden gewahlt. Zum Scheigt@r wurde einstim-
mig Stefan Aufenanger gewahlt. Zur Schriftfiihreriorde einstimmig Tina
Hascher ernannt.

Weiterhin wurden die Verantwortlichkeiten innerhales Vorstands be-
sprochen und vergeben:

» Stefan Aufenanger wird Ansprechpartner fur die Bele Initiative fur
Netzwerkinformation (DINI) und fiir Presseanfragam die DGfE sein.
Zudem wird er dem Ausschuss zur Weiterentwickluag \Wahlmodalita-
ten vorstehen und gemeinsam mit Sigrid Blomeke éinsstellung zum
50jahrigen Bestehen der DGfE wéahrend des KongreXxké vorbereiten.

* Marcelo Caruso ist Mitglied im Lokalen Organisas&omitee des Kon-
gresses 2014 in Berlin und wird die Programmkomimisfir den Jubild-
umskongress leiten. Ab 2013 wird er Klaus Breudésdn und die DGfE
im Council der WERA vertreten.

e Tina Hascher ist die Vorsitzende der Forderpreysfiir den Kongress
2014. Daneben ist sie Ansprechpartnerin fir dastdebe Jugendinstitut
(DJI) und die Gesellschaft fur Fachdidaktik (GFDwee die Gesellschaft
fur Fachdidaktik Padagogik (GFDP). Sie ist fur 20Mi2glied im Council
der EERA und realisiert gemeinsam mit Ingrid Lohmaten Workshop
»Gutachten schreiben. Zu Rolle und Qualitat vonuBathtung in der Er-
ziehungswissenschaft«. Zudem wird sie am Datent@®d” mitwirken.

* Ingrid Miethe wurde zur stellvertretenden Schrifitférin ernannt und ist
Ansprechpartnerin fir die fir 2013 geplante Taguigziehungswissen-
schaftliche Forschung nach der zweiten empirischeamde«. Ab 2013
zeichnet Ingrid Miethe zudem verantwortlich fur @ammer School und
das Forschungskolloquium.

« Sabine Reh ist Ansprechpartnerin fur die Akkreditigysagenturen sowie
die Tagung »Erziehungswissenschaftliche Forschuach rder zweiten
empirischen Wende« und plant fur 2013 einen Wongshi Fachverlagen
zur Qualitat von Publikationen. Sie wird dem Beizat Archivierung der
DGfE-Akten vorstehen und gemeinsam mit Werner Thide Kontakt zu
BMBF, BMFSFJ und KMK intensivieren. 2012 Ubernahmdie Planung
und Eréffnung der Summer School.
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 Christine Zeuner wird am Datenreport 2014 mitwirk&udem wird sie
den Vorstand in der Strukturkommission vertreted imder EERA Tina
Hascher vertreten.

« Der Vorsitzende Werner Thole ist weiterhin Ansppetiner des BMBF,
des BMFSFJ, der KMK und gemeinsam mit Margret Qfir BundesPsy-
chotherapeutenKammer (BPtK). Zudem wird er am Dafgort 2014 mit
dem Schwerpunkt Forschung mitwirken und die TagwBoziehungswis-
senschaftliche Forschung nach der zweiten empeistiende« unterstit-
zen. Momentan zeichnet er fiir die Redaktion derzieBungswissen-
schaft« verantwortlich.

In der 2012 gegriindeten Arbeitsgruppe »Modernisigeuwerden sich sei-
tens des Vorstands Tina Hascher, Werner Thole aihih& Reh engagieren.
Sie sind zudem in der Planungskommission zu eineonk®iop mit dem

Arbeitstitel »Bildung Uber den ganzen Tag. Ganzelgslforschung — eine
erziehungswissenschaftliche Zwischenbilanz« inestvi
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Mitglieder in Kommissionen des Vorstandes

Der Vorstand hat auf seiner ersten, konstituierartsiezung die Zusammen-
setzung der nachfolgenden Kommissionen beschldssgnbestatigt.

Mitglieder der Programmkommission
Prof. Dr. Marcelo Caruso (Vorsitzender)
Prof. Dr. Barbara Asbrand

Prof. Dr. Peter Cloos

Prof. Dr. Hans-Christoph Koller

Prof. Dr. Katharina Maag Merki

Prof. Dr. Susan Seeber

Prof. Dr. Christine Zeuner

Arbeitsgruppe Modernisierung
Prof. Dr. Jirgen Baumert
Prof. Dr. Ingrid Gogolin

Prof. Dr. Petra Grell

Prof. Dr. Tina Hascher

Prof. Dr. Edwin Keiner

Prof. Dr. Eckhard Klieme
Prof. Dr. Sabine Reh

Prof. Dr. Sabine Schmidt-Lauff
Prof. Dr. Petra Stanat

Prof. Dr. Rudolf Tippelt

Prof. Dr. Werner Thole

Strukturkommission

Prof. Dr. Lutz R. Reuter (Vorsitzender)
Prof. Dr. Ingrid Lohmann

Prof. Dr. Ingrid Gogolin

Prof. Dr. Hans-Glnther Rossbach
Prof. Dr. Jérg Ruhloff

Prof. Dr. Christine Zeuner

Ethikrat
Prof. Dr. Marianne Kriger-Potratz
Prof. Dr. Rainer Treptow

Archiv-Beirat

Prof. Dr. Hans-Rudiger Miller
Dr. Bettina Reimers

Prof. Dr. Christa Berg

Prof. Dr. Hans-Georg Herrlitz
Prof. Dr. Klaus-Peter Horn
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Protokoll der Mitgliederversammlung der Deutschen
Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft e.V.

Dienstag, 13. Marz 2012, 16.00 bis 20.00 Uhr, Sttt Osnabriick

TOP 0 Feststellung der Tagesordnung

Nach der BegruRung der Mitglieder der DGfE durch ¥ersitzenden Wer-
ner Thole wird die Tagesordnung unter Hinzufigueg @OP 8 «Wahl des
Wahlleiters” und der Ergéanzung des TOP 10 um «Bigstdg der Wahl der
Vorstandsmitglieder auf der MV Mainz” einvernehrhliangenommen.

TOP 1 Rechenschaftsbericht des Vorstands

Erganzend zum Rechenschaftsbericht des Vorstasdse (Abdruck in Heft
44 der »Erziehungswissenschaft«) erlautert Wertenlel die Entscheidung
des Vorstands, die Wahlen zum Vorstand und die lBésse Uber die Mit-
gliederbeitrage auf der Mitgliederversammlung 201®ainz auf der heuti-
gen Mitgliederversammlung bestatigen zu lassen. Danstand sehe sich
aufgrund moglicher Anfechtbarkeit der Ergebnisse &armalen Griinden
(d.i. die verspatete Verschickung der Einladungen Mitgliederversamm-
lung 2010) zu diesem Vorgehen veranlasst.

TOP 2 Rechenschaftsbericht des Schatzmeisters

Der Rechenschaftsbericht des Schatzmeisters l@gfTéilnehmer/innen der
Mitgliedsversammlung als Tischvorlage vor.

Klaus Breuer (Schatzmeister) erlautert den Beriithtdie Periode 2010 bis
2012 und betont angesichts des vorubergehenderallugbn Mitgliedbei-
tragszahlungen (etwa durch Umzlge etc.), der j@dbs hohe Verwaltungs-
kosten verursache, insbesondere die Wichtigkaits ddie Kontoverbindun-
gen auf dem aktuellen Stand zu halten.

TOP 3 Aussprache zum Bericht des Vorstands und des
Schatzmeisters
Es gibt keine Wortmeldungen bzw. Nachfragen.

TOP 4 Bericht des Kassenprifers

Bei der Kassenprifung am 18.01.12 in Berlin und ziesatzlichen Durch-
sicht aktueller Kontobewegungen durch Jurgen ®eif(Kassenprifer) wur-
den keine Unstimmigkeiten festgestellt. Seinen dgtauf Entlastung des
Vorstandes verbindet er daher mit der Empfehludgastimmung.
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TOP 5 Entlastung des Vorstands

Der Vorstand wird (unter Enthaltung des Vorstandes) keinen Gegen-
stimmen entlastet.

TOP 6 Beratung und Beschlussfassung Uber Satzuhgyséngen

Stefan Aufenanger stellt im Namen des Vorstandesiuéieft 44 deiErzie-
hungswissenschafangekiindigten Antrag auf Anderung der Satzung der
DGfE vor. Er wird in Beratung und Beschlussfassimgwei Blocken abge-
handelt.

88 7,8und9

Die Anderungen zu 8§ 7, 8 und 9 seien, wie folgtzkzu begriinden. Dem
Vorstand erscheint es sinnvoll, die Wahlen auf3brdal Sitzungen schrift-
lich vorzunehmen (z. B. postalisch, online), dazsm einen der Einbezug
aller, d. h. auch der nicht auf der Mitgliedervensalung anwesenden, Mit-
glieder gewahrleistet werden kdnne. Zum andererdevelurch ein solches
Wabhlverfahren die Transparenz der Wahlen deutlibble.

Als zusatzliche Erlauterung fihrt er an, dass diefdhrensweise und die
Wabhlordnung der schriftlichen Wahl mit Absicht imatdungsanderungsvor-
schlag nicht spezifiziert wurden. So kénnten Wasdatiuss und Vorstand
flexibel auf mdgliche Veradnderungen und Anforderemgreagieren und
Lernprozesse durchlaufen. Auch fur den Fall eir@zeitigen Ausscheidens
eines der Vorstandsmitglieder wahrend der Amtspleripeige sich ein sol-
ches Verfahren als praktikabler als das bishetigeJbrigen sei die vereins-
rechtliche Prifung bereits erfolgt.

Eine solche Umstellung des Wahlverfahrens habéljes@inhellige Mei-
nung, Auswirkungen auf die Wahlbeteiligung und dissammensetzung der
tatsdchlichen Wahlerschaft. Von vielen Seiten wdid Legitimation von
Wahlen bei einer faktischen Wahlbeteiligung von1B0% im jetzigen Mo-
dell hinterfragt. Diese Anderung sei auch als Mamkng des Demokratiever-
stéandnisses der DGfE langst Uberfallig. Sie erncbglimehr Mitgliedern
(beispielsweise dienstlich verhinderten oder aumshAusland lebenden) die
Wahl. Dem Einwand, die vorgeschlagene Regelungtoszu bei, dass die
Politik der DGfE von inaktiven Mitgliedern bestimmierde, entgegnete
Werner Thole, dass Uber An- und Abwesenheit aufMitgliederversamm-
lung nicht zwangslaufig Ruckschliisse auf die Akditvider jeweiligen Mit-
glieder zu ziehen seien.

Allerdings sei, so Micha Brumlik, auch ein 6ffentlies Hin und Her in
realer Prasenz unverzichtbares Element demokratisEntscheidungsfin-
dung und Transparenz. Die Wahl des Vorstandes ké&gmwird in der Dis-
kussion hervorgehoben, deutlich von den Darsteanguf dem Kongress
beeinflusst werden, etwa um zu ergriinden, welchstiBoen und Personen
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mehrheitsfahig seien. Der Kongress biete besondégdichkeiten des Aus-
tauschs und zum Aufrechterhalten der lebendigerkupsgiemeinschaft.
Stefan Aufenanger merkte hierzu an, dass die Giite bebendigkeit einer
Diskursgemeinschaft sich keinesfalls nur an Waldeige. Vielmehr, so
erganzte Werner Thole, entlaste die AuslagerungVdahl die Mitglieder-
versammlung, so dass Raum fir fachliche Diskursetgefen werde.

Zu der zu Beginn vom Vorstand aufgeworfenen Fragevarstellung der
Kandidaten, wird aus dem Plenum mehrfach vorgegehlaeine/orstellung
der Kandidaten auf der Mitgliedeersammlung und anschlielRendaiahl
auBRerhalb der Mitgliederversammlur{igtwa postalisch oder online) einzu-
richten. Diese Kombination sei eine Verknipfung d@rteile beider zur
Debatte stehenden Modelle und ist, laut Stefan wariger, aufgrund der
Offenheit der Formulierung in der geédnderten Sajzbei Annahme des
Antrags auf jeden Fall zugelassen.

Die folgende Abstimmung lber den Antrag zur Andgrder Satzung in
den 88 7, 8 und 9 musste unterbrochen werden, el@ahl der gezéhlten
Stimmen nicht mit der Zahl der als anwesend festfjeen Mitglieder tber-
einstimmte. Wegen dieser nicht mehr zu kontroltiden Unregelmafigkei-
ten bei der Zahl der abgegebenen Stimmen, ent8thdieh der Vorstand
eine geheime bzw. schriftiche Wahl vorzubereiter wnterbricht diesen
TOP bis zur spateren Fortsetzung.

Dem nachdriicklichen Vorschlag des Plenums, in deis@henzeit eine
im Punkte der Wahlordnung spezifizierte Fassungraubeiten, kommt der
Vorstand mit folgenden Formulierungen nach. § 9akbg wird um den Satz
»Der Vorstand sorgt in geeigneter Weise fiir eirfeniliche Vorstellung und
Diskussion der Kandidatinnen und Kandidaten in t&tgliederversamm-
lung.« erganzt sowie § 9 Absatz 7 um den Ssgbas Ergebnis der Wahlen
wird unmittelbar nach der Auszahlung veroffentlieht

Dem Antrag auf eine geheime Wabhl, die gleichzeitig der Wahl der
neuen Vorstandsmitglieder abgehalten wird, wird gnitier Mehrheit (keine
Gegenstimme, zwei Enthaltungen) zugestimmt. Von 882 in geheimer
Wahl abgegebenen Stimmen entfallen 281 Stimmemdak und 68 Stim-
men auf »Nein« und es gibt 41 Enthaltungen. Dastitlie ndtige Zweidrit-
telmehrheit erreicht und die Satzungsanderung 7,88 und 9 gemar Ab-
druck in Heft 44 derErziehungswissenschatinter Berlicksichtigung der
erarbeiteten und dem Plenum vorgelegten Anderuhgsohlossen.

§14

Die Uberarbeitung des jetzigen § 14 habe eher flemm@harakter und rege-
le, dass bei Auflosung der DGfE ihr Vermdgen delGDiit der Bindung an
erziehungswissenschaftliche Zwecken zukommen soll.
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Die Satzungsdnderung in § 14 gemalR Abdruck in HMéftder Erzie-
hungswissenschafird in 6ffentlicher Abstimmung bei 2 Gegenstimmen
und 2 Enthaltungen mit groRer Mehrheit angenommen.

TOP 7 Beratung und Beschlussfassung tber Mitgltisige

Dem Antrag des Vorstandes auf Erhdhung der Mitgheitrage wird mit
gro3er Mehrheit — bei einer Gegenstimme und funth&tungen — ange-
nommen.

TOP 8 Wahl des Wahlleiters

Harm Kuper wird auf Vorschlag des Vorstandes mitiigr Mehrheit — bei
keiner Gegenstimme und zehn Enthaltungen — zum éfehlgewahit.

TOP 9 Wabhl der bzw. des Vorsitzenden

Zunéchst bestellt der Wabhlleiter die Wahlhelfer diz Wahlen unter TOP 9
und TOP 10. Vom Vorstand wird Werner Thole zur Walsl VVorsitzender
vorgeschlagen. Harm Kuper stellt als Wabhlleitet,fdass es keine weiteren
Vorschlage gibt. Der vorgeschlagene Kandidat ssidhh kurz vor und kiin-
digt an, dass er nach einem Jahr den Vorsitz aafgebrd, um eine Neu-
wahl zu erméglichen. Dann erlautert Harm Kuper \d&hlverfahren: Jedes
Mitglied hat eine Stimme. Zur Wahl wird die abselulehrheit benétigt.
Von den 406 anwesenden Mitgliedern stimmen in geleiwahl 338 mit
»Jak, 25 mit »Nein« und 43 Mitglieder enthalterhgier Stimme (4 davon
gaben keinen Stimmzettel ab). Damit wird Wernerl|&tads Vorsitzender der
DGfE wiedergewahlt und nimmt die Wahl an.

TOP 10 Bestatigung der Vorstandsmitglieder der M& i und
Wahl von drei Vorstandsmitgliedern

Vor der Wahl der neuen Vorstandsmitglieder werdienadif der Mitglieder-
versammlung der DGfE 2012 in Mainz gewahlten Vardtanitglieder bei
keiner Gegenstimme und 11 Enthaltungen mit grofehrikit bestatigt.

Es sind drei Vorstandsmitglieder zu wéhlen. Vorbésgen werden
Marcelo Caruso (Berlin), Martin Heinrich (Hannovemgrid Miethe (Gie-
Ben), Susan Seeber (Gottingen), Christine Zeunamfitirg). Die vorge-
schlagenen Kandidat/innen stellen sich jeweils karz Dann erlautert Harm
Kuper das Wahlverfahren: Jedes Mitglied hat drenien mit der Méglich-
keit der Kumulation. Zur Wahl wird die einfache Mbait benétigt. Auf
Marcelo Caruso entfallen 281, auf Martin Heinrich81 auf Ingrid Miethe
231, auf Susan Seeber 181 und auf Christine Ze@bér Damit sind
Marcelo Caruso, Ingrid Miethe sowie Christine Zaufig vier Jahre in den
Vorstand gewahlt.
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TOP 11 BegrufRung des 3000. Mitglieds

Mit einem Buchgutschein von Frau Budrich werden 2889. Mitglied der
DGfE, Prof. Dr. Claus Krieger (Hamburg), das 30®tglied, Dr. Corinna
Peter (Munster), und das 3001. Mitglied, StefanigcBoff (Frankfurt a.M.),
in der DGfE begruft.

TOP 12 Verleihung der Ehrenmitgliedschaft

Die Ehrenmitgliedschaft der DGfE fiir Verdienste di@ Erziehungswissen-
schaft und die DGfE wird an Prof. Dr. Dr. mult. hQietrich Benner verlie-
hen. Die Laudatio halt Stefan Aufenanger.

TOP 13 Verleihung der Forderpreise

Zu Beginn der Verleihung der Forderpreise erindedgrid Lohmann als
Vorsitzende der Jury daran, dass nicht nur ZeiiffehrRedaktionen und die
Herausgeber/innen von Sammelbanden, sondern jedestliche Mitglied
der DGfE Vorschlage fir die Férderpreise einreickann. Der Jury gehor-
ten neben Ingrid Lohmann als Vorsitzender auchidnéiunze, Katharina
Maag Merki, Norbert Ricken, Cornelia Schweppe, Walfg Seitter und
Manuela Westphal an. In diesem Jahr entschied utig 2wei erste Preise
und zwei zweite Preise zu vergeben (Preisgeldedeveentsprechend ge-
teilt).

Fir eine ausgezeichnete Arbeit im Bereich erziebwigsenschaftlicher
Forschung werden Kaspar Burger fiir seinen Beittdgw does early child-
hood care and education affect cognitive developthedn international
review of the effects of early interventions foildren from different social
backgrounds« sowie Ines Himmelsbach fiir ihren BgitsBildung im Alter
in sozialen Welten — diesseits und jenseits vorm@icmien« ausgezeichnet.

Mit dem zweiten Preis werden Sven Kluge (»Neue \&msungsstrate-
gien im sozialpadagogischen Feld: Die PotenziemorgNormierungszwan-
gen durch das neosoziale Aktivierungsparadigmagt) un

Martin Rothland (»Soziale Kompetenz: angehende kréfte, Arzte und
Juristen im Vergleich. Empirische Befunde zur Kotepeauspragung und
Kompetenzentwicklung im Rahmen des Studiums«) agigenet.

TOP 14 Verschiedenes

Im Namen des Vorstandes und aller Mitglieder verhlesiet Werner Thole
die aus dem Vorstand ausscheidenden VorstandsaditgliKlaus Breuer,
Ingrid Lohmann und Hans-Rudiger Muller und spritiien Dank und An-
erkennung fur die geleistete Arbeit aus.
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Ernst-Christian-Trapp-Preis 2012 fir
Herrn Prof. em. Dr. Dr. h. c. Helmut Fend (Zurich)

Die Deutsche Gesellschaft fur ErziehungswissensqBeBfE) verleiht den
diesjahrigen Ernst-Christian-Trapp-Preis an Prafessneritus Dr. Dr. h. c.
mult. Helmut Fend. Mit dieser Auszeichnung soll daissenschaftliche
Oeuvre eines bedeutenden Erziehungs-, Bildungs- $ozialisationsfor-
schers gewirdigt werden. Die besondere Anerkenmlbgiem fachlichen
Wirken, das Helmut Fend der wissenschatftlich furidie Verbesserung der
Lern- und Entwicklungsbedingungen der heranwachsen@enerationen
gewidmet hat. Darin sind »Kontinuitat« und »Ubemrazentrale Schliissel-
begriffe, die auch die Biografie von Helmut Fentbsecharakterisieren.

Aus heutiger Perspektive ist eindrucklich, wie kemgent er sich seiner
Lebensaufgabe verschrieben hat. Die Frage, »wdidhgen erzieherische
Handlungen haben und in welchem grdf3eren RahmehVeedens der Per-
sonlichkeit sie stehen« (1969, S. 9), lenkt berséiie erste Veroffentli-
chung, namlich die Publikation seiner Dissertatidber nicht nur die zentra-
len Themenstellungen, sondern auch seine spéateiesengchaftlichen
Zugange lassen sich im ersten Satz der Einleitemges Dissertationsschrift
»Sozialisierung und Erziehung« schon ablesen: Eweist darauf, dass
Forschungsergebnisse verschiedener Disziplinemdissammenhénge zwi-
schen dem erzieherischen Verhalten von Erwachsendnden Reaktionen
der Heranwachsenden« deutlich aufgezeigt hétteer, @iel zu wenig zur
Kenntnis genommen wiirden; ebenso dass Theorier, da Werden des
Menschens unter dem Einflul? der soziokulturellenwefh zu erkléren ver-
suchen«, bisher weitgehend unbeachtet geblieben;send dass padagogi-
sche Wissenschaft und Praxis die vorliegenden Etkésse zur »Verénder-
barkeit des Menschen durch unterschiedliche ForesrBeeinflussung« nur
unzureichend nutzten. Diese kritische Analyse Helrands wurde wegwei-
send fiir die Erziehungswissenschaft. Die heranveamten Menschen im
Mittelpunkt. Dieser Zugang ergibt sich, (bildung®ipgrafisch betrachtet,
nicht zuletzt aus einer Konvergenz besonders gisrstraktoren und ent-
wicklungsforderlicher Ubergéange: Als ausgebildetalksschullehrer mit
Lehrerfahrung in einklassigen Volksschulen studiddlmut Fend Erzie-
hungswissenschaft, Psychologie, Philosophie undn@eistik und promo-
viert an der Universitat Innsbruck in Erziehungseisschaft und Psycholo-
gie. Wahrend dieser Zeit fuhrt ihn ein Forschurigesidium an die
University of London. Nach Abschluss der Dissedtatarbeitet er als Assis-
tent an der Universitat Konstanz, an der bereitdamr 1968 ein Institut fur
Bildungsforschung besteht, in dem Helmut Fend tdfigl. Spater biete die
Leitung des Landesinstituts fur Schule und Weitdtlrig des Landes Nord-
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rhein-Westfalen in Dusseldorf neue Entfaltungsnabideiten und praxisna-
he Orientierungen, und wiederum spater findet Helfend im Rahmen
seiner Professuren an der Universitat Konstanz amsthlieBend in Zirich
ideale Voraussetzungen fir langjahrige Forschutigkg&iten und lebensbe-
gleitendes Lernen.

Sehr frih verschreibt sich Helmut Fend einer thisarle sorgféltig abge-
sicherten Empirie, die stringent im Dienst des Britaisgewinns fir die
(schulische) Bildungspraxis steht, z. B. zu sond@eeinflussungsprozessen
in der Schule (1977), zur Wirksamkeit von Gesamtkah (1982) oder zum
Umgang mit Schule in der Adoleszenz (1997). Diffeierte und belastbare
Erkenntnisse unter theoretischen sowie empiriséréarien, beispielsweise
dass wenig selektive Schulformen familidre Herkseffekte nicht dauerhaft
abzumildern vermdgen, sind ein wesentlicher Vertietieses Forschungs-
zugangs. Bildung, Erziehung und Entwicklung sind fielmut Fend eng
miteinander verwobene Forschungsbereiche, die $#ieezeugung festigen,
dass die gesamte Bildungsbiografie eines Mensaheen Blick genommen
werden muss. Sein Ausgangspunkt ist dabei stetBaligpektive der Kinder
und Jugendlichen: Was brauchen sie fir eine gutei€kung? Wie kénnen
sie bestmdglich unterstitzt werden? Wodurch zeichiod ein férderliches
Entwicklungsumfeld aus? Welche Faktoren wirken diatderlich auf die
Entwicklung aus? Diese Fragen tragen seine wishaftiche Tatigkeit und
werden seine Leitlinien in der Auseinandersetzuiitgder Vielschichtigkeit
von inner- und auBBerschulischen Lern- und Entwitlifwelten.

Die Suche nach einflussreichen Faktoren, verldsstiZusammenhéngen
und tragfahigen Erklarungen fuihrt Helmut Fend immaeder zur Frage,
welchen Beitrag die Schule fur die Entwicklung dé@mder und Jugendlichen
zu leisten vermag. Dabei bezieht er auch die hsstioe Perspektive ein. Es
geht ihm weniger um mikroanalytische Untersuchungen Unterrichts-
wirksamkeit, es sei denn, die Arbeit der Lehrpeesosateht im Mittelpunkt.
Hier hebt er die hohe Bedeutung der Professiondlgévor, die — so betont
er — sowohl von fachlichen als auch sozialen Koenetn getragen sein
muss. Seine Blickrichtung basiert auf einem intéomlistischen Ansatz, und
so fuhrt Helmut Fend bereits 1981 den Begriff d&io-Konstruktion des
Unterrichts« ein, der heute ein zentraler Termides Unterrichtsforschung
ist und als Modell im Diskurs Uber Unterrichtsqtigliauch Praktikerinnen
und Praktiker Uberzeugt, die taglich erleben, daser und erfolgreicher
Unterricht in bedeutendem MalRe von den Schulerinmash Schilern ab-
hangt. Auch diese Forschungsperspektive verschiéghinut Fend seinem
Hauptanliegen, namlich der Identifikation von Laeigairkungen der Schule
als Lebensraum und als System fir eine Verbessaten@ildungsprozesse
und der individuellen Entwicklungsmdoglichkeiten.cNis Geringeres als die
Qualitdt des »Bildungswesen als Ganzes« (2008) hiemin einer seiner
jungsten Publikationen als Ausgangspunkt, um Gesigémadglichkeiten der

110



Mitteilungen des Vorstands

Schule erneut auszuloten. Einen dazu komplement&keant setzt Helmut
Fend mit der Diskussion ressourcenorientierter fagséals Schlissel zur
Gestaltung und erfolgreichen Bewadltigung des Leb&abei reichen seine
Argumentationslinien von der Relevanz und Qualiiéérgenerativer Bezie-
hungen (2005) Uber die Rolle der Bildung als Qud#e Lebensbewaltigung
(2007) bis hin zu einem spezifischen, Ressourcéivialenden Stressma-
nagementtraining (2007). Besonderes Augenmerk degiuf jene Kinder,
Jugendliche und Erwachsene, die besonderer Untaratii fir eine erfolg-
reiche Lebensgestaltung bedirfen. Helmut Fend \stveeich hier auf die
soziale Aufgabe, die der Schule und der Gesellsaaabmmt.

Die Botschaft Ernst-Christian Trapps, das Ziel ral#ziehung sei die
Bildung zur Gluckseligkeit, hat Helmut Fend auf dieutigen Lebens- und
Entwicklungsbedingungen bezogen. Seine Arbeited gepragt von einem
Menschenbild, in dem die persénliche EntwicklungSimne einer individu-
ellen, sozial verankerten Entfaltung in einer stindig wandelnden Gesell-
schaft und in zunehmend vielfaltiger und komplexardenden Lern- und
Lebenswelten im Mittelpunkt steht. Daher spriclshsHelmut Fend in aktu-
ellen Bildungsdiskursen zum Beispiel dezidiert gegmseitige Padagogisie-
rungen a la »Lob der Disziplin« aus, ohne die Badsgivon Disziplin und
Autoritat fir die Erziehung zu negieren (2006). Ifiehr zeichnet er mit
Bezug auf Forschungsbefunde differenziert die Beohgueines autoritativen
und sozial sowie emotional unterstiitzenden Fihrungd Erziehungsstils
nach. Dabei grenzt er sich zugleich von einer »Kekxdagogik« (2004) ab.

Mit unvergleichlicher Authentizitat und stets gefea von der padagogi-
schen Vision einer guten Schule und der Kraft dezidnterstiutzung widme-
te sich Helmut Fend Uber Jahrzehnte hinweg dreg&hén, die sich beson-
ders deutlich in den Zielen der LifE-Studie (2008)derspiegeln: dem
Verstandnis von Lebensverlaufen, der Identifikatimm Bedingungen fur
eine gelingende Lebensbewaltigung und den Voraussgén zur Férderung
des Lebensgliicks. Seine Arbeiten stellen eine gi&eicherung fir die
Erziehungswissenschaft dar, nicht zuletzt, wedlsrBriickenbauer zwischen
Theorie, Forschung und Praxis in der Padagogik,R#srchologie und der
Soziologie fungiert. Helmut Fend zeigt uns, wiehsgeine zentrale For-
schungsfrage, wie Leben gelingen kann, beantwdsitest.

Tina Hascher
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Ehrenmitgliedschaft der Deutschen Gesellschaft flr
Erziehungswissenschatft fir
Herrn Prof. em. Dr. Drs. h.c. Dietrich Benner

Die Deutsche Gesellschaft fir Erziehungswissensafealeint Prof. em. Dr.
Drs. h.c. Dietrich Benner aus Berlin fir seine wisschaftliches Werk, sei-
nen Beitrag zur Entwicklung der Erziehungswisseafcsowie fir sein En-
gagement und Wirken in der Deutschen GesellschiafEfziehungswissen-
schaft die Ehrenmitgliedschatft.

Geboren am 1. Méarz 1941 in Neuwied hat Dietrichrigerzu Beginn der
1960er Jahre die Facher Philosophie, GeschichteGaemhanistik an den
Universitaten Bonn und Wien studiert. Dem folgte633die Promotion in
Philosophie bei Erich Heintel in Wien mit der Didséion »Theorie und
Praxis. Systemtheoretische Betrachtungen zu HegglMiarx«. Nach funf
Jahren als Wissenschatftlicher Assistent bei Josebd@av in Bonn wurde er
1970 an der gleichen Universitat habilitiert. Var d@erufung auf die ordent-
liche Professur fir Erziehungswissenschaft an devessitat Minster 1973
vertrat Dietrich Benner noch den Lehrstuhl von Bu@énk in Freiburg. In
Munster leitete er das Institut fir Erziehungswissdaft als Direktor. Erst
fast zwanzig Jahre spater verlie3 er Minster ufgidalem Ruf 1991 an die
Humboldt-Universitat zu Berlin ebenfalls als Unisiéitsprofessor fur Erzie-
hungswissenschaft, wo er nach einer Ubergangspeit1®92 bis 1996 als
Dekan der Philosophischen Fakultat IV Verantwortuigrnahm. Mit der
gleichen Aufgabe wurde er noch einmal von 20026136 betraut. Im April
2009 wurde er emeritiert. Uber diesen akademisdhardegang hinaus
wurde Dietrich Benner 2004 als Honorarprofessur sten East China Nor-
mal University in Shanghai ausgezeichnet, und ilumden von der Aahrhus
Universitét in Danemark sowie der Abo Akademi Umsity in Turko Finn-
land die Ehrendoktorwiirden verliehen. Er wirkt weiin als Universitats-
professor fir Erziehungswissenschaft an der Kak@tefan-Wyszyiski-
Universitat in Warschau. Wahrend seines akademisttgkens hat er an
die 30 Dissertationen und zehn Habilitationen grieich betreut.

Dietrich Benner war von 1980 bis 1982 sowie von8.8& 1990 Mit-
glied des Vorstands und anschlieBend von 1990 @&l Morsitzende der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschafter seinem Vorsitz
wurde nach der Zeit der Wiedervereinigung der Austiad die Integration
der erziehungswissenschaftlichen Institute und Faten in den neuen Bun-
deslandern sowie der neuen Kolleginnen und Kollegendiesen Institutio-
nen erfolgreich vorgenommen. Er sah dies auchiaés»eAufgabe der kriti-
schen Rekonstruktion der erziehungswissenschadtliciiheoriebildungx,
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wie er es in seiner Antrittsvorlesung 1992 an demHoldt-Universitéat aus-
drickte.

Seine wissenschaftlichen Arbeiten zur SystematisdP@dagogik sowie
zur Theorie der Erziehung und Bildung sind umfairaund haben eine
enorme Wirkung auf die Erziehungswissenschaft gebhatl haben sie auch
noch. Mit den »Hauptstromungen der Erziehungswiss®aft« ist ein Stan-
dardwerk von Dietrich Benner erstellt worden, dasdéen letzten zwanzig
Jahren in mehreren Auflagen die Entwicklung padagpbgr Konzepte und
Theorien von der Padagogik bzw. Erziehungswisseafsclachzeichnet und
kommentiert. Es ist zu einer grundlegenden Literatu erziehungswissen-
schaftlichen Studium geworden. Das zusammen mgediOelkers heraus-
gegeben »Historisches Wdrterbuch der Padagogiki«egiibeindrucksvoller
Uberblick tber die zentralen Themen der Padagagikistorischer Sicht.
Nicht zu Letzt muss die »Allgemeine Padagogik« gabaverden, in der
eine — so auch der Untertitel — »systematisch-prageschichtliche Einfuh-
rung in die Grundstruktur padagogischen DenkensHemtdelns« entwickelt
wird. In diesem Werk wird die Grundlegung padagolgésn Handels dadurch
erarbeitet, in dem eine Auseinandersetzung miteligan Versuchen dersel-
ben vorgenommen und diese kritisiert werden. Zableiird aber deutlich
gemacht, dass die damit verbundene Allgemeine R@ilagine wesentliche
Grundlage fir jegliches padagogische Denken unddelandarstellt. Mit
seiner Entfaltung eines entsprechenden padagogisshendgedankens legt
Dietrich Benner die Basis aller Teildisziplinen deadagogik und fir das
Verhdltnis von Theorie und Praxis. Die Notwendiglehes solchen Ansat-
zes wird gerade heute in der Zeit einer moglicharifizierung padagogi-
schen Denkens und Handelns deutlich. Sein wissaftiches Werk ist
dariiber hinaus durch eine Vielzahl von Herausgehaften, durch bedeu-
tende padagogische Aufsatze sowie Monographienngekéchnet, die nicht
annahernder Weise in Kiirze gewirdigt werden konSeme Beitrage wur-
den auch in vielen Sprachen ubersetzt, so dassidbigBenner auch zur
Anerkennung der deutschen Erziehungswissenschafhtennationalen péa-
dagogischen Diskurs beigetragen hat.

Publizistisch wirksam niedergeschlagen hat sicthaan schon erwéahn-
tes Engagement zur Vereinigung unterschiedlichelagégischer Traditio-
nen nach der Wende in Deutschland. Mit mehrerereifeb, insbesondere
aber mit den gemeinsam mit Horst Sladek herausgegebBand »Verges-
sene Theoriekontroversen in der Padagogik der DR er viel dazu beige-
tragen, eine sachliche Auseinandersetzung mit @éerem Kolleginnen und
Kollegen aus der ehemaligen DDR zufthren.

Dietrich Benners Wirken ist aber auch durch seintafdeit in der re-
nommierten »Zeitschrift fir PAdagogik« zu betordon 1996 bis 2001 war
er deren Geschaftsfuhrender Herausgeber, zuletneigegam mit Heinz-
Elmar Tenorth, davor war in der Redaktion zusammérHerwig Blankertz
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tatig. Damit hat er einen bedeutenden Beitrag awlipstischen Prasenz
erziehungswissenschaftlicher Diskussionen beigetrag

Dietrich Benner war aber nicht nur durch seingesyatischen und theo-
retischen Beitrage fur die Erziehungswissenschattebtsam. Seine unter
anderem auch durch die Deutsche Forschungsgemafhgetiorderten For-
schungsprojekte waren und sind auf konkrete gedeifdich und padago-
gisch relevante Frage- und Problemstellungen aicsget.

Mit Dietrich Benners wissenschaftlichen ArbeitenduBngagement hat
die Erziehungswissenschatt ein nicht nur natiosahdern auch international
bedeutsames Profil erlangt und zugleich eine thisocte und systematische
Grundlage bekommen, die noch viele Generationekeniund bedeutsam
sein wird.

Die Deutsche Gesellschaft fur Erziehungswissensdteaft sich, Dietrich
Benner die Ehrenmitgliedschaft verleihen zu durfen.

Stefan Aufenanger

DGfE-Nachwuchspreis 2012

Mitglieder der Jury:
Ingrid Kunze, Ingrid Lohmann (Vorsitzende), Katimai Maag Merki,
Norbert Ricken, Cornelia Schweppe, Wolfgang Seitttanuela Westphall

Laudatio fur Ines Himmelsbach

Ines Himmelsbach erhédlt den ersten Preis der Deemscesellschaft fur
Erziehungswissenschaft im Rahmen der Forderprégskrang 2012 fir ihren
Aufsatz »Bildung im Alter in sozialen Welten — diefs und jenseits von
Dichotomien«, erschienen #eitschrift fur Erziehungswissenschaft 200§.
12.3, S. 457-473.

Ines Himmelsbach analysiert am Beispiel einer inedhaufig auftreten-
den Augenerkrankung die soziale Welt der SehbehiedeAuf der Grund-
lage von Experten- und von Betroffenenintervievagyfrsie nach den diffe-
renten Umgangsweisen mit der Sehbehinderung, die brographischem
Kontext und individueller Deutung abhéngig sind. Beitrag mindet in ein
begrindetes Pladoyer dafir, dass — statt lineaoest®lungen, die sich am
MaRstab von Steigerung orientieren — differenzi¢tendlungsweisen fur
den Umgang mit altersbedingter KompetenzeinbuRae&tm sind.

Ingrid Lohmann
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Laudatio fur Kaspar Burger

Kaspar Burger erhélt den ersten Preis der DeutsGe=ellschaft fur Erzie-
hungswissenschaft im Rahmen der Forderpreisverigii2012 fir seinen
Aufsatz »How does early childhood care and educatftect cognitive deve-
lopment? An international review of the effects efrly interventions for
children from different social backgrounds«, erealin inEarly Childhood
Research Quarterly 201&ol. 25.2, 140-165.

Kaspar Burger leistet einen Uberblick tiber den rirdéonalen For-
schungsstand zu kurz- und langfristigen Effektdihf&dagogischer Inter-
vention auf die kognitive Entwicklung im Kontext wo(Bildungs-) Un-
gleichheit. Seine Sichtung von 32 groRRangelegtemdi&b aus Europa,
Nordamerika und Asien mindet in eine systematidefassung der For-
schungsdesigns und Ergebnisse dieser Studien,rdmethodisch prazise
einem Strukturvergleich unterzieht. Der Beitragdie aufschlussreiche Er-
kenntnisse Uber die fortdauernden Ungleichheitdtimiban den einzelnen
Landern und Impulse fur differenzierte weitergeteeRdrschungen.

Manuela Westphal

Laudatio fur Sven Kluge

Sven Kluge erhalt den zweiten Preis der Deutschesel&chaft fur Erzie-
hungswissenschaft im Rahmen der Forderpreisvergili2012 fir seinen
Aufsatz »Neue Vermessungsstrategien im sozialp&@sgwen Feld: Die
Potenzierung von Normierungszwéangen durch das m&dscAktivierungs-

paradigmac, erschienen dahrbuch fur Padagogik 201®Der vermessene
Mensch«. Ein kritischer Blick auf Messbarkeit, Nmmng und Standardi-
sierung (Redaktion: Martin Dust und Johanna Mierendofff)ankfurt a.M.

2010, S. 157-176.

Sven Kluge zeigt in einer scharfsinnigen Kritik,ewin Konzepten akti-
vierender sozialer Arbeit unter subtilem Bezug Zidle wie Emanzipation
und Autonomie letztlich 6konomische Interessen deidiwerden und die
Subjekte unter verstarkte Zwénge der Normierung Gtandardisierung
geraten. Zur Rickgewinnung des Horizontes des P#iadnen bezieht er
sich auf Traditionen der kritischen Gesellschaétetie und Erziehungswis-
senschaft. Damit leistet er einen theoretisch am$mvollen und streitbaren
Beitrag zur kritischen Selbstvergewisserung derigBungswissenschaft
hinsichtlich der Gefahren einer instrumentalisielesmVereinnahmung.

Ingrid Kunze
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Laudatio fur Martin Rothland

Martin Rothland erhalt den zweiten Preis der Dehgac Gesellschaft fur
Erziehungswissenschaft im Rahmen der Forderprdéskiang 2012 fur
seinen Aufsatz »Soziale Kompetenz: angehende LaftekrArzte und Juris-
ten im Vergleich. Empirische Befunde zur Kompetersprdgung und Kom-
petenzentwicklung im Rahmen des Studiums«, ersehiémZeitschrift fir

Padagogik2010, 56.4, S. 582-603.

In einer mustergultig durchgefiihrten und nachvelibar prasentierten
empirischen Studie untersucht Martin Rothland digsgrdgung und Ent-
wicklung von sozialen Kompetenzen bei Lehramtssigtiden und ver-
gleicht diese mit denen angehender Arzte und durigdabei gelingt es ihm
nicht nur, ein in Wissenschaft und Offentlichkeiglfach herrschendes Vor-
urteil Uber Lehramtsstudierende — namlich dassabskei diesen Studieren-
den um eine in Teilen auch negativ ausgelesenep@rugt Defiziten auch
und gerade im Bereich der Sozialkompetenz handele korrigieren; viel-
mehr zeichnet Rothland fir die jeweiligen Studielemmgruppen ein sehr
differenziertes Bild der verschiedenen Aspekte aleri Kompetenz, ihrer
jeweilig unterschiedlichen Auspragung und Entwiciduvahrend des Studi-
ums. Es ist insbesondere die studiengangs- undsbergleichende Anlage
der Untersuchung, die den Beitrag Rothlands im &xintieler anderer pro-
fessionstheoretischer Arbeiten auszeichnet undliifachlich wie politisch
breit gefuhrte Diskussion der Eignung von Lehratottierenden bedeutsam
macht.

Norbert Ricken
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Traditionen und Zukunfte:
24. Kongress der Deutschen Gesellschaft fur
Erziehungswissenschaft 2014

9.-12. Marz 2014 an der Humboldt-Universitat zulBer

Die Erziehungswissenschaft hat sich in den zurégklnden gut einhundert
Jahren zu einer bedeutenden wissenschaftlicheripismit einem festen
Ort an den Universitéaten entwickelt. Die Erziehumigsenschaft ist sowohl
reaktiver wie initierender Agent gesellschaftlicHentwicklungen. Im Mo-
dus der Reaktion tragt sie Entwicklungen und Mouségrungen der Gesell-
schaft mit und sieht sich vielfaltigen Erwartungerd strukturellen Rahmun-
gen ausgesetzt, mit denen sie umzugehen und sii$clkrauseinander zu
setzen hat. Im Modus des Initiierens regt sie ¢md®ftliche Entwicklungen
an, setzt selbst Rahmungen fir weitere Festlegungdrdefiniert ebenfalls
machtvolle Erwartungen. Anlasslich ihres funfzigjgan Bestehens wird
sich die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswisdeait (DGfE) auf ihrem
Kongress 2014 in Berlin mit den Traditionen sowés d\uf- und Umbriichen
der Erziehungswissenschaft und Padagogik unter Teama »Traditionen
und Zukiunfte« auseinandersetzen.

Ziel des Kongresses ist es, die innovativen Pailenter Erziehungswis-
senschaft wie die von der Erziehungswissenscha$izudalancierenden
Spannungsverhaltnisse von Intentionen und Wirkung®mpassung und
Widerstand sowie Reaktion und Antizipation zu ideieren, um davon
ausgehend zu diskutieren, welche Zukiinfte die Buzrigswissenschaft
(mit)gestalten will und kann. Forschende und Letieeantwerfen diese Zu-
kiinfte nicht allein aus einer Gegenwart heraussitie als durchaus ambiva-
lent prasentiert. Zukunftsentwirfe werden auch g#em Hintergrund von
Traditionen und Bildern des Gewordenen geformt. Raeastitutiven und
variablen Spannungen zwischen Vergangenem und #igem Entwicklun-
gen in der erziehungswissenschaftlichen ForschunagLehre wie auch von
Erziehung und Bildung in padagogischen Handlungsfal einschlief3lich
ihrer Kontexte sollen bei diesem Kongress in déakBjenommen werden.

Traditionen

Der reflexive Umgang mit Erziehung und Bildung, diethodisch kontrol-
lierte Hervorbringung und die professionelle Wajtye padagogischen
Wissens, seine Systematisierung und Kritik wurdest ien 20. Jahrhundert
Thema einer eigenstandigen universitaren Disziplziehungswissenschatft.
Unterschiedliche theoretische Traditionen, padagpigpraktische und poli-
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tische Bezugssysteme, Erwartungen und Zuschreilouhggleiteten ihre
langsame und immer wieder auch diskutable disZpéifKonstitution.

Die Herausbildung der Erziehungswissenschaft glersitandige Diszip-
lin in Forschung und Lehre verlief keineswegs kamrlich. Ihre Entwick-
lung aus der Philosophie und der Prozess ihreliEtahg an den Universita-
ten sind geprdgt von Vvielfaltigen Traditionen, vompolitischen
Vereinnahmungen und Versuchen, sich vor solchexiria scheinbare Neut-
ralitdit von Wissenschatftlichkeit zu retten, abechawon Abbrichen und
Umbriichen. Irrwege und produktive Optionen chandditeren die Geschich-
te der Erziehungswissenschaft sowie von Bildung ded Erziehung und
sind begleitet von immer neuen Versuchen der Diszifhren wissenschaft-
lichen Status und ihre gesellschaftliche Rolle estimmen und auszufillen.
Bei der Aufgabe, Zukinfte zu entwerfen und zu bedein, wirken diese
Pragungen und Festlegungen auf nicht immer expi&\&eise fort.

Zukiinfte

Die Erziehungswissenschaft kann Zukunft mitgestalteéine doppelte Aus-
einandersetzung mit den Problemkonstruktionen, gisellschaftlichen Er-
wartungen und den Erkenntnisstrategien der Gegemsiuaerseits und der
Historizitat von Bildung, Erziehung und Forschurpsdt andererseits erlau-
ben es, begrindete Prognosen abzugeben und Zwimftsfe zu skizzie-

ren. Je theoretisch klarer und empirisch Uberzedeyels ihr gelingt, die
6konomischen und gesellschaftlichen Kontexte vdduBig und Erziehung,
Hilfe und Pravention zu bestimmen und zu problesietén, desto nachhal-
tiger wird sie sich auch in Diskurse um die Geatadt von Zukiinften ein-

bringen kénnen. Nicht zuletzt der wieder zunehmeRdé&urs auf erzie-

hungswissenschaftliche Erkenntnisse fir die Koaturig und Begrindung
von Bildungs- und Sozialpolitik, und so auch vorkduoftsszenarien, stellt
eine der jungsten Herausforderungen dar. Angesitght¥erscharfung sozia-
ler Ungleichheit, der veranderten kommunikativenwstten, der Schatten-
seiten der Individualisierung und des problemagscBezugs auf ein Ge-
meinsames, der Herausforderung des Umgangs mipknaRessourcen wie
Umwelt und Zeit und der problematischen Neubestimgen von Vorstel-

lungen Uber Eingriffsmdglichkeiten in das, was eahrals das natirliche
Leben fraglose Voraussetzung von Erziehung unduBddschien, provoziert
die Charakterisierung von »Bildung« als eine dertrzden sozialen Frage
des 21. Jahrhunderts. Diese bildet gleichzeitigreiMersuch, gesellschatftli-
che Verantwortung zu tibernehmen.

Die Erziehungswissenschaft wird nicht mit einhefién Losungen auf-
warten kénnen. Aber sie kann antizipativ Konzepid uielleicht auch pro-
duktive Utopien entwerfen. Unterschiedliche Zukeefitwirfe erfordern die
Definition von Zielsetzungen und die Klarung vonelessen. Insofern Zu-
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kunft gestaltet werden kann, sieht die Erziehungs&nschaft sich herausge-
fordert, daran kritisch und produktiv mitzuwirken.

Traditionen und Zukinfte — Call for Papers

Das fuinfzigjahrige Bestehen der Deutschen Gesaealfsétir Erziehungswis-
senschatft soll auf dem Berliner Kongress 2014 zurtags genommen wer-
den, Uber das Verhaltnis von Vergangenheit, Geganwal Zukunft, Gber
Traditionen und Zukunfte, Auf- und Umbriche in déwnsolidierung und
Weiterentwicklung der erziehungswissenschaftlicBésriplin und des Bil-
dungs-, Sozial- und Erziehungswesens nachzuderB&ses Nach- und
Neudenken wird in den Format&ienar und Parallelvortrage Symposien
und Arbeitsgruppersowie in dernThemen und Forschungsforerstattfinden.
Direkte Bezlige zum Kongressthema sollen vor aller8yimposierund in
Plenarvortragenhergestellt werden. Di8ymposierund die dort préasentier-
ten Beitrdge sollten sich aus erziehungswissentichaih Perspektiven auf
die folgenden thematischen Linien beziehen:

« Das Verhaltnis von Vergangenheit, Gegenwart undusttkvon Bildung
und Erziehung im Hinblick auf ihre Erforschung uReflexion unter histo-
rischen, kategorial-systematischen und praktisétemspektiven.

» Das Verhédltnis von unterschiedlichen epistemoldwsc methodologisch-
methodischen und praktischen Traditionen und Progran der Produkti-
on, Verbreitung und Kommunikation ihres WissendBerug auf die zu-
kiinftige Gestalt und zukiinftige Aufgaben der Eramdswissenschatft.

« Gesellschaftliche, kulturelle und politische Hefauderungen fir die
zukinftige Gestaltung von Bildung und Erziehungn Wilfe und Préaven-
tion und Konsequenzen daraus fur zukinftiges p&glagiees Handeln.

Fur diese thematischen Aspekte wie auch fur diecigmd Formate ist ein
Proposal elektronisch einzureichen, in dem das Konzept legchrieben
wird, Angaben zu Referentinnen und Referenten séwlieitstitel der Refe-
rate und einzelne Abstracts aufgefuhrt sind. Wil Zhhl der Veranstaltun-
gen begrenzt ist, wahlt die Programmkommission rudén eingegangenen
Vorschlagen auf der Basis einer externen Begutaghaus.

Fir den Anmelde- und Einreichungsprozess wird desféenzverwal-
tungssystem ConfTool verwendet. Sie  erreichen es  Uber
www.conftool.dgfe2014.de. Weitere Informationen zulmmeldeprozess
finden Sie auch auf unserer Homepage www.dgfe2@ldnder dem Stich-
wort »Anmeldung«Die Deadline fir Einreichungen ist der 31. Janu@i2
Bitte beachten Sie folgende Rahmenbedingungenhbei Planung der drei-
stindigen Veranstaltungstypen:

1. Symposierfinden am 10. und am 11. Marz 2014 statt. Die Sysign
missen einen Bezug zu dem Kongressthema habenolitgh snaximal
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vier Vortrdge beinhalten, von denen ein Vortrag wimer Nachwuchs-
wissenschaftlerin oder einem Nachwuchswissensehadftthalten wird
(als Nachwuchswissenschatftler gelten alle nichiliiebten Kolleginnen

und Kollegen, die keine Vollprofessur innehaben}elnationalitat und
Interdisziplinaritat bei der Auswahl der Vortragendsind erwiinscht.
Bitte reichen Sie fir Ihre Vorschlage folgende Miaiéen ein: Ein ge-

meinsames Abstract (max. 4.000 Zeichen) und deagsammenfassung
fur das Programm (max. 1.000 Zeichen) sowie Abwrder Einzelbei-
trage (jeweils max. 1.500 Zeichen).

2. Arbeitsgrupperfinden an allen drei Kongresstagen statt. Sie #gietha-

tisch frei, jedoch ist ein Bezug zu dem Kongresstherwinscht. Hier
gibt es keine Regelungen fir die Anzahl der Voeréigd die Auswahl
der Referentinnen und Referenten. Es sollte jedizchuf geachtet wer-
den, das Programm nicht zu Uberfrachten und desewsthaftlichen
Nachwuchs zu beteiligen. Es kénnen auch englisaobme Arbeits-
gruppen vorgeschlagen werden.
Bitte reichen Sie fiir Ihre Vorschlage folgende Miatéen ein: Ein ge-
meinsames Abstract (max. 4.000 Zeichen) und deagsammenfassung
fur das Programm (max. 1.000 Zeichen) sowie Abwrder Einzelbei-
trage (jeweils max. 1.500 Zeichen).

3. Themenforerfinden parallel zu den Arbeitsgruppen am 12. Mstit.
Hier besteht die Moglichkeit, Einzelbeitrage mitesin klaren Bezug zum
Kongressthema vorzuschlagen. Hierfir sind ein Agst{max. 1.500
Zeichen) und eine Minimalzusammenfassung (max. Z£6hen) einzu-
reichen.

4. Forschungsforerdauern zweieinhalb Stunden und sind in ihrer Gesta
tung inhaltlich véllig freigestellt. Sie sollen matalen wie auch internati-
onalen Forschungsprojekten oder -verblinden sowiehWachs- bzw.
Doktorandengruppen eine Mdglichkeit des fachlicAeistauschs bieten.
Bitte reichen Sie fur lhre Vorschlage ein gemeinsambstract (max.
4.000 Zeichen) und dessen Zusammenfassung fir masabhm (max.
1.000 Zeichen) ein.

Alle Angaben zu Maximalzeichenzahlen verstehen gnttusive Leerzei-
chen. Mit einer Benachrichtigung Uber die AnnahngeroAblehnung der
Einreichungen ist im Spatsommer 2013 zu rechnenCRll for Posterswird
separat veroffentlicht.

Kontakt Unter den Linden
Humboldt-Universitat zu Berlin 10099 Berlin

Institut fir Erziehungswissenschaften Mail: info.dgfe2014@hu-berlin.de
DGfE2014 Kongresshiro Tel.:+49 (0)30 2093 4033

Dr. Ulrich Salaschek Fax: +49 (0)30 2093 1828

120



Mitteilungen des Vorstands

Sexualisierte Gewalt, Macht und Padagogik

Soeben erschien der DGfE Band »Sexualisierte GeMalcht und Padago-
gik«, in dem die in den zuriickliegenden drei Jalgefiihrten Diskussionen
innerhalb der DGfE zusammenfassend présentiertemeider Band geht auf
einen vom Bundesministerium fir Bildung und Forsahdreundlicherweise
unterstitzen und von der DGfE durchgefuhrten Kosgyim Februar 2011 in
Berlin zuriick.

In dem Band wird nochmals ausdriicklich hervorgehololass Gewalt-
handlungen zwischen und in jugendlichen Gleictgdmgruppen, gewalt-
formige Ubergriffe in Familien, Konflikte zwische@ruppen mit unter-
schiedlichen politischen Orientierungen, gewalibaliAuseinandersetzungen
zwischen den Angehdrigen unterschiedlicher Ethnianterschiedlicher
Glaubensrichtungen und zwischen den Geschlech&grdahrzehnten, auch
in der Erziehungswissenschaft, eine hohe und besendufmerksamkeit
erfahren. Auch den gewaltférmigen Praxen zwischend&n und Jugendli-
chen in padagogischen Institutionen schenkte uhérdd die Erziehungs-
wissenschaft seit Jahrzehnten eine besondere Beacit ihren theoreti-
schen Diskursen, praktischen Projekten und empeiscSondierungen. Bei
den padagogischen Praktikerlnnen in Schulen undraaRulischen Einrich-
tungen, in den Veranstaltungen der hochschulis@ealifizierung wie in
denen der Fort- und Weiterbildung, aber auch intlenretischen und empi-
rischen Diskussionen und Projekten existiert einensilitat fir
Gewaltphanomene. Bekannt war und reflektiert wiuandeh, dass in Schulen
und insbesondere in Internaten und EinrichtungerFdesorgeerziehung bis
Mitte der 1960er Jahre korperliche Sanktionen, mBéstgen und
Verletzungen der psychischen Integritat von Kindand Jugendlichen zum
padagogischen Alltag gehoérten. Dass im Schatten gésellschaftlichen
Modernisierungen seit Beginn der 1970er Jahre in gédagogischen
Institutionen gewaltvolle Praxen und sexualisiésteergriffe von denjenigen
noch praktiziert wurden, die der alten, autoritdrkndcherten Padagogik das
Wort redeten und entsprechend ihrer Worte auch aaagogischen Alltag
handelten, schien gleichfalls wenig Giberraschemntlleues« setzt sich haufig
nur zégernd durch und das »Alte« mischt sich eb@fisweiterhin stérend
ein. Dass jedoch sexualisierte Praxen mit Kinderd dugendlichen auch in
den Institutionen des Bildungs- und Sozialsysteom Alltag gehorten, die
sich als »reformorientiert« darstellten und dartpesellschaftliche Aner-
kennung erfuhren, und auch von Padagoglnnen valzogurden, die die
Veranderungen und Liberalisierungen initiierten rodesogar als
Protagonistinnen fiir diese zitiert wurden, das eklest nun inzwischen seit
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gut zwei Jahren Vertreterinnen der Erziehungswisssaft ebenso wie die
Offentlichkeit.

Zu registrieren und anzuerkennen, dass sich degiititsverletzungen
von Kindern und Jugendlichen durch Padagoglinnerm awoxh in einem
Zeitraum fortsetzten, in dem sich bedeutsame Masiemngen und Demo-
kratisierungen des Bildungs- und Sozialsystemsisiedien, widersprach
nicht nur den allgemeinen, 6ffentlichen und fachintals sicher angenom-
menen Erkenntnissen, sondern liel3 das bis vor 2g&€ihlte« Wissen im-
plodieren. In den »Kultstatten reformpadagogisdeen«, in kirchlichen
und in auB3erschulischen, sozialpddagogischen utistien hielten sich die
Taterlnnen, teilweise unter Hinweis auf ihre inntwen, reformerischen
Ideen, vor kritischen Anfragen, Nachfragen und #afdeckung geschutzt.
Den Padagoglinnen wurde vertraut, weil diejenigee, hditten nachfragen,
nachforschen kénnen, Giberzeugt davon waren, dassdiejenigen, die dann
als TaterInnen identifiziert wurden, sich entspesah der bis dato nicht ex-
plizit diskutierten padagogisch-ethischen Grundmastingen verhalten hat-
ten. Heute ist bekannt, dass dieses Vertrauen eiteFwar und ein Hin-
schauen und Horen auf diejenigen, die schon friilsexualisierte Gewalt in
padagogischen Institutionen hinwiesen, viele Kinded Jugendliche vor
dem Erleiden sexualisierter Gewaltpraxen bewahttehduch die erzie-
hungswissenschaftliche Community war nicht aufmemksund sensibel
genug, um das Hinschauen zu wagen, um das zuriegigst was nicht sein
kann, weil es nicht sein darf, um es zu skandaéisiaind ihm entgegen zu
treten.

Herausgestellt wird in dem Band auch, dass die $abet Gesellschaft fur
Erziehungswissenschaft (DGfE) spatestens ab M@@91die damals auch
Uber die Presse kommunizierten Vorwirfe des »sesiedken Missbrauchs
an schutzbefohlenen Heranwachsenden« durch deerLedr Odenwald-
schule Gerold Becker héatte ernster nehmen mussenalzeine hessische
Familie den damaligen Vorstand und den damals &itigeten Ethikrat der
DGIfE freundlich, aber nachdrucklich bat, »wegen \derfélle an der Oden-
waldschule« den Ethikrat der DGfE mit einer Ubefpnig zu beauftragen.
Vorstand und Ethikrat gelangten jedoch zu der Udsymng, dass eine ein-
gehende Uberpriifung nicht angebracht sei, weil @ienwaldschule wie
auch die Staatsanwaltschaft keinen Handlungsbé&d®&ézug auf die vorge-
tragenen Vergehen sahen. Mit Hinweis auf eine tjadee Bewertung von
einer selbstevaluativen Untersuchung und Reflexabzusehen, war aus
heutiger Sicht ein schwerer Fehler, auch weil daushandere Umgangswei-
sen mit den Vorwurfen schon damals bekannt warekaBnt war, dass Peter
Fauser 1999 durch beharrliches Nachfragen an diesadd von Gerold Be-
cker dafiir gesorgt hatte, dass dieser das Heragdgdlegium der Zeit-
schrift »Neue Sammlung« verlassen musste. Dieseadlag¢ hatte auch den
Vorstand der DGTE irritieren und Nachfragen ansto@issen. Spatestens

122



Mitteilungen des Vorstands

2002, als Lothar Krappmann, Manfred Prenzel une@Meauser das Heraus-
geberkollegium der »Neuen Sammlung« unter Protdieen, weil Gerold
Becker erneut in das Herausgeberkollegium der &wits gewahlt worden
war, hatte ein Nachforschen und Nachfragen aufrdgesordnung der DGfE
stehen missen. Denn immerhin traten drei Kollegam einer Aufgabe zu-
rick, weil aus ihrer Perspektive das damalige Nithlder DGfE Gerold
Becker die gegen ihn erhobenen Vorwirfe nicht éfitkn konnte, professi-
onsethische Grenzen durch sein sexualisiertes, Iiémaiges Handeln ge-
geniber Kindern verletzt zu haben.

Die DGfE hat als erziehungswissenschaftliche Fagdmisation auch ei-
ne professionsethische Verantwortung. Sicherlidhsteanicht fur Verletzun-
gen professioneller Standards Verantwortung zungenen — hier sind die
Organisationen und Institutionen der padagogis¢hemis in der Pflicht. Als
wissenschaftliche Fachgesellschaft hat sie jedeetiKdmpetenz nachzufra-
gen, aufzuklaren, vielleicht auch zu mahnen odee&sse des Nachfragens,
der Aufklarung und des Hinschauens anzuregen. Ausider Perspektive
wurde diese Rolle in Bezug auf Praxen der sexealesi Gewalt in den zu-
rickliegenden Jahrzehnten zu defensiv wahrgenomeerh im Jahr 2010,
in den Wochen, als sich der Verdacht gegen Padageglan der Odenwald-
schule verifizierte. Nicht deutlich genug wurde @glich kommuniziert,
dass diejenigen, die die Opfer von sexualisierk&mperlichen und psychi-
schen Verletzungen zu Taterlnnen stilisieren, uenailjentlichen Taterlnnen
zu entlasten, keinerlei Legitimitat haben, trottermEloquenz und unter Be-
achtung aller Verdienste, auf der Basis von undBeitug auf erziehungs-
wissenschaftliches Wissen zu argumentieren.

Die Deutsche Gesellschaft fur Erziehungswissenschdf mit dieser
Publikation einen Beitrag zur Initiierung einer @sfenden und notwendigen
Analyse sexualisierter Gewaltpraxen in padagogisdfentexten leisten und
so auch dazu beitragen, verloren gegangenes Ventriaudie padagogische
Professionalitat und Disziplin wiederzugewinnent fém Band

Thole, W./ Baader, M. S./Helsper, W./Kappeler, Mukinger-
Bohleber, M./Reh, S./Sielert, U./Thompson, C. (Hr$g012): Sexua-
lisierte Gewalt, Macht und Padagogik. Opladen: &giB. Budrich

soll auch der begonnene Prozess einer deutlichévkisn Forschungstatig-
keit begleitet werden.

Werner Thole
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Nachruf auf Franz Bettmer

Das Leben beschert uns so viele gluckliche Tager ab héalt auch Unab-
wendbares und pl6tzlich Erschitterndes bereit. Nlaehricht vom Ableben
des von uns geschatzten und geachteten Kollegerz Battmer war eine
solch tiefe Trauer erzeugende Erschitterung. Jehi@greicher Arbeit,
Visionen der Mitwirkung bei der Realisierung soeraGerechtigkeit, Traume
der Durchsetzung sozialpadagogischer Professi@hatitder immer hetero-
gener werdenden Berufspraxis wurden nicht nur bnbehen, sie sind been-
det. Mit hohem Engagement, wissenschaftlicher A&ribnd menschlicher
Bescheidenheit hat er an allen Stellen seines lssbed Arbeitens gewirkt.

Franz Bettmer, 1952 in Emsdetten geboren, studiatéh dem Besuch
des Gymnasiums in Burgsteinfurt Soziologie und Blbgie an der Freien
Universitat Berlin und schloss das Studium mit &shwerpunkten Soziolo-
gie der Sozialarbeit und Sozialpsychologie als @ipdoziologe an der Uni-
versitat Bielefeld ab. Bielefeld und Greifswald I die Hauptorte seiner
beruflichen und wissenschaftlichen Arbeit werdemn@chst als Wissen-
schaftliche Hilfskraft am Interdisziplindren Zenmmulr Hochschuldidaktik,
dann als Wissenschatftlicher Mitarbeiter in Drittisliprojekten zur »Diversi-
on im Rahmen des Jugendgerichtsgesetzes« und iMid@rbeit bei der
Antragstellung fur die Einrichtung des Sonderfotsuisbereiches 227 der
DFG »Préavention und Intervention im Kindes- undehdglter« an der Uni-
versitat Bielefeld unter der Leitung von Prof. Bk.-U. Otto tatig, tbernahm
er dann in diesem Sonderforschungsbereich 227 Aefgals Projektkoordi-
nator des Teilprojektes »Alternative Sozialarb&iformalisierung sozialer
Kontrolle im Bereich abweichenden Verhaltens« umd érojektes »Ver-
wendung sozialwissenschaftlichen Wissens zur Befynlip von Sanktions-
entscheidungen in informalisierten Jugendstrafieefax.

Hier entwickelte er besondere Fahigkeiten in depidmation der Zu-
sammenarbeit von Teilprojekten aus der Erziehurggemschaft, der Sozio-
logie und der Strafrechtswissenschaft im intergigziiren Zusammenhang
und wirkte bei der Organisation der internationagymposien mit. Seine
Promotion realisierte er an der Fakultat fur Padégder Universitat Biele-
feld zum Thema »Zur Bewdltigung strafrechtlicheti®zalittsprobleme im
Rahmen der Informalisierung. Die Bedeutung desubatst subjektiver Au-
tonomie fir das Verhéltnis von Strafjustiz und @tmibeit«. Er sammelte
aber auch Erfahrungen in der praktischen Forschiétiglseit beim Aufbau
der Jugendhilfe in Ostdeutschland in Hoyerswerda/Analyse der Ange-
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botsstruktur sozialer Dienstleistungen und der rimétionsgrundlagen fur
die Entwicklung einer Sozialberichtserstattung.Greifswald war er dann
sechs Jahre am Institut fur Erziehungswissensamaflehrstuhl »Schulpa-
dagogik und schulbezogene Bereiche der Sozialp#@giagals Wissenschaft-
licher Assistent und dabei besonders in den Leletgi Sozialpadago-
gik/Sozialarbeit und Erziehungswissenschaftliche rséloungsmethoden
engagiert tatig. Hier brachte er seine breite Adsinig zur Wirkung und

zeigte sein aulBerordentliches Organisationsvermdgevohl in der For-

schung als auch in der Vorbereitung internationBlierjekte und Tagungen.
Immer wieder wurde er auch angefragt, Praxisprejekt begleiten und mit
den Jugendamtern des Landes Mecklenburg-Vorpommesammenzuarbei-
ten. Wissenschaftlich bewegt haben ihn besonder8ezug auf die Schule
verstarkt die Organisationsbedingungen und -forsmmie die unterschiedli-
chen Funktionalititen der Kooperation von Jugeffelhind Schule theore-
tisch wie empirisch. Die Zusammenfiihrung der ingtinellen Betrachtung

von Strafjustiz und von Schule vollzog er in dersAinandersetzung mit dem
Verhaltnis der Sozialen Arbeit zu den benanntenkionsbereichen Straf-
justiz und Schule und hat Ergebnisse dazu in Bietiebgen zur Arbeit an
der Habilitationsschrift vorgelegt.

Seine Publikationen zeigen die Beschéaftigung nmiemi breiten und fir
die Sozialpadagogik/Sozialarbeit nicht so UblichEmemenspektrum. Sie
gehen von Beitrdgen vom Bezug der SozialarbeiStrafjustiz und Artikeln
zur Auseinandersetzung mit ethischen Problemen»@mwoRforschungen« im
Bereich der Kriminologie aus konstruktivistischesrgpektive einerseits bis
hin zu Handbuchbeitrdgen unterschiedlichen Zusth(Btraffallige, abwei-
chendes Verhalten, Schule, Jugendhilfe u. a.) uedffentlichungen zu
spezifischen Bereichen wie der Kooperation von &chund Jugendhilfe
sowie zum »Wissenschaftstransfer« mit BeitrdgedeinRussischen Fédera-
tion andererseits. Interessant ist gleichzeitig e ihm in hoher Qualitat
ausgefihrte Themenbearbeitung und Veroffentlichimgleutschen, engli-
schen und russischen Publikationstragern.

Drei Bereiche seiner wissenschaftlichen Arbeit nécith besonders
wirdigen. Erstens hat er in Buchartikeln, in Zditiften und im Handbuch
der psychosozialen Intervention mit strafrechtsiatéen Auffalligkeiten von
Jugendlichen, mit Bedingungen und Mdglichkeiterfpiimelle Reaktions-
formen aus den sozialen Nahbereichen der FamilieSahule im Strafver-
fahren zur Geltung zu bringen, mit theoretischerglittikeiten der Entwick-
lung einer sozialpddagogischen Perspektive auf »eddwing« intensiv
beschaftigt und aufgezeigt, wie neuere Verfahramgd Sanktionsformen
dazu Wege eroffnen kdnnen. Gerade seine Beitrdgengeachdenkenswerte
Anregungen aus der Informalisierung strafrechtlicl&®zialkontrolle zur
Er6ffnung anderer, neuer Perspektiven.
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Umfassend werden Positionen und verdnderte Sicktwedn der Mono-
graphie »Strafrecht und Sozialarbeit« deutlich ggthawo es ihm sehr gut
gelingt, Voraussetzungen dafiir zu bestimmen, d@ssSdzialarbeit unter
dem Zugewinn von Entscheidungskompetenzen neuealpadagogische
Konzepte im Strafverfahren einsetzen kann.

Zweitens hat sich Franz Bettmer vor allem mit deomglex der Zu-
sammenarbeit von Jugendhilfe und Schule beschaBigises ist einerseits
unter historischem und genetischem Aspekt erfolgt andererseits mit der
theoretischen unterstiitzenden Auseinandersetzungirer neu gefassten
Schulbezogenen Jugendhilfe als entwickelte Schiallswbeit neuer Pragung
geschehen sowie mit einer auf3erordentlich umfacigeei Studie zur Ent-
wicklung der Schulbezogenen Jugendhilfe durch esgbie Analysen unter-
setzt worden. Die Thematik der Zusammenarbeit wgeddhilfe und Schule
hat er auch in Beitrdgen zu einzelnen ProjektelgaiiEhtet mit bearbeitet.

Als dritter wichtiger Bereich stellt sich die Fonsmgsproblematik selbst
dar. Hierzu hat er Arbeiten vorgelegt, die sich Firschungsprozessen im
Bereich der Kriminologie beschaftigen, mit soziasenschaftlichen Analy-
semethoden im Arbeitsfeld Schulbezogene Jugenddul@e in der Vermitt-
lung gewonnener Erkenntnisse in der empirischeriaBomschung fur die
wissenschaftliche Innovation in der Russischen Fiidm. Die Arbeiten von
Franz Bettmer, die sich auf mehrere Gebiete efstrecsind in ihrem Kern
theoretische und empirische Beitrage zur origindestimmung der gesell-
schaftlichen Verortung der Sozialen Arbeit, indeim Motwendigkeiten einer
Abstimmung mit anderen Institutionen begriindet uwdglichkeiten der
Entwicklung einer eigenstandigen Handlungslogildiesen Zusammenhén-
gen erortert werden. Die Fortsetzung dieser Betuagen findet sich in der
zum Thema »,Kontrollierte Exklusion' — Zur Funktiaiitat Sozialer Arbeit
im gesellschaftlichen Raum« angelegten Habilitasahrift. In bereits vor-
liegenden Teilen setzt er sich deshalb explizitedar Begriindung der Sozi-
alen Arbeit als Disziplin und der Instrumentalisieg einerseits und den
Kompatibilitatserfordernissen an den Beispielerafgistiz und Schule und
der Stellung der Sozialen Arbeit im gesellschdiftic Kontext andererseits
auseinander. Ausgehend von der Sozialen ArbeiDaastleistung, werden
systemtheoretische Analysen und Bestimmungen vorgeren und die
Soziale Arbeit in einer Funktionalitéat betrachidie es ihr erlaubt, einer In-
strumentalisierung durch andere Funktionssystenenigehen.

Auch in die Ausbildung von Diplompéadagogen, Magistien Haupt- und
Nebenfach Erziehungswissenschaft und von Lehramaissten hat er seine
hohe fachliche sozialpadagogische und forschundedetche Kompetenz
einbringen kénnen. Dabei war er es auch, der eakéimen Beitrag zur Erar-
beitung neuer Studiengéange leistete und Prifung$-Studienordnungen fiir
die Bachelor- und Masterausbildung mit erarbeitgid seine Erfahrungen
dann in die Entwicklung des modularisierten Lehistitdienganges »Beruf-

127



Nachrufe

liche Fachrichtung Sozialpddagogik« an der Univ@dDortmund einbrin-
gen konnte, wo er die Vertretung der C4-Professur Sozialpadagogik,
Erwachsenenbildung und Padagogik der friihen Kindre 2003 bis 2004
Ubernommen hatte. Auch die Vertretung der Professtiir Soziologie der
sozialen Differenzierung und Soziokultur sowie filie Sozialpadagogik des
Kindes- und Jugendalters im Fachbereich Sozialwdsetniversitat Kassel
in der Zeit von 2005 bis 2008 und dann der Profefisul heorien der Sozia-
len Arbeit und Empirischen Sozialforschung an declschule fiir Ange-
wandte Wissenschaft und Kunst Hildesheim/Holzmin@éttingen von
2008 bhis 2009 sowie ab 2011 die Vertretungsproféd&ifir Sozialpadago-
gik an der Fakultat Humanwissenschaften der Unitégr8amberg zeugen
einerseits von seinem breiten fachlichen Leistupgissum und andererseits
von seiner hohen Einsatzbereitschaft und FlexétiliSeine Lehre hatte stets
ein hohes wissenschaftliches Niveau. Und durch Beiderungsverhalten an
die Studierenden haben diese sich fundiertes sdzlabogisches und for-
schungsmethodisches Wissen griindlich aneignen uhdlen in von ihm
interessant gefiihrten Diskursen gewonnenen Eimsialmd Erkenntnissen in
der Praxis erfolgreich arbeiten kénnen.

In der internationalen Zusammenarbeit mit mehradeiversitaten Ost-
europas war er ein zuverlassiger Partner und dtggiiOrganisator bei der
Entwicklung der Sozialpadagogik/Sozialarbeit alsarelehrdisziplin an der
Staatlichen Padagogischen Universitat Omsk (RussiB&deration) und der
Einrichtung eines Zentrums fiir Sozialpadagogik/8lazbeit fir Westsibiri-
en. Internationale Konferenzen und Workshops inf@sald, Omsk, Novo-
sibirsk, Barnaul und Moskau wurden durch ihn mitbeyeitet und stets mit
grofRem Erfolg durchgefihrt.

Franz Bettmer engagierte sich auch umfangreichein akademischen
Selbstverwaltung und arbeitete in verschiedenerséhisssen unterschiedli-
cher Fakultatsrate, war Mitglied der Forschungskdssion des Senats der
Universitat Greifswald und setzte sich stets naiatklich fur die Belange
der Kolleginnen und Kollegen ein.

Er war immer ein umsichtiger und grundlich arbeden Mitstreiter im
Forschungsprozess. Einsatzbereit, ideenreich umdigwerbunden, durch
vielfaltige Projekte in mehreren Bundeslandern bekc hatte er die unein-
geschrankte Achtung der Kolleginnen und Kollegeacials Ratgeber und
Forderer des wissenschaftlichen Diskurses wurdgeer von den neu begin-
nenden Assistenten in Anspruch genommen. Und rmesd&uhe und Be-
sonnenheit war er derjenige in den Arbeits- unds€tmungsgruppen, der stets
den Blick fir das Reale und Realisierbare in denchanal Gberschwangli-
chen Begeisterung fiir das zu Bearbeitende undwhésende hatte.

Er genoss die Anerkennung im schulischen genausodimwisozialpada-
gogischen Bereich der Zusammenarbeit mit den wésdeitlichen und regi-
onalen Partnern und war ein geschéatzter Diskutggrin Probleme bearbeitet
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und gangbare Ldsungen gefunden werden musstene Bsischeidenheit,
seine Sachlichkeit sowie Verlasslichkeit waren wiartvoller Beitrag im
gemeinsamen Arbeitsprozess.

Studierende und Mitarbeiter schatzten ihn gleicla®em als den enga-
gierten Forscher und Lehrer, der selbst vorangelt Wort und Tat eine
Einheit sein lasst.

Deshalb bleibt er uns unvergessen.

Franz Pruf

Nachruf auf Albert llien

Albert lliens Weg zur akademischen Padagogik wahtngeradlinig. Bevor
er 1978 in Padagogik habilitiert wurde und 1979Rliefessur fur Padagogik
an der Universitdt Hannover antrat, wurde er inolbgie (Freiburg) und in
Volkskunde (Tibingen) promoviert. Uber die Tatigkalis Professor hinaus
war er ein engagierter und kritischer Schulreforifuera. Wissenschaftliche
Begleitung der Glockseeschule) und psychoanalytisientierter Supervisor
fur Lehrerinnen und Lehrer und vor allem fir Schigdrinnen und Schullei-
ter.

Albert llien war mehr als ein akademischer Facheget. Er war Univer-
salgelehrter, »homme de lettres«, ein humanistiscimel humoristischer
Freigeist, ein Bildungstheoretiker, dem Herzensd @eisteshildung gleich-
ermal3en ein Anliegen waren.

Aus dieser Sonderstellung resultierte, dass efagklquer zum aktuellen
Diskurs argumentierte. Intellektuelle Moden liefen unbeeindruckt. Un-
hintergehbarer Referenzpunkt fir ihn blieb immer meuzeitliche Bildungs-
diskurs in seiner ganzen Breite. Der inflationamebfauch des Bildungsbe-
griffs im o6ffentlichen Diskurs fir »alles Méglichewar ihm ein Argernis.
Uberhaupt forderten sein préazises Denken und sgésehliffene Sprache
seine Gesprachspartner immer wieder heraus, sidft mit vorschnellen
»Losungen« zufrieden zu geben. Seine padagogisktierventionen nah-
men immer den Ausgangspunkt von einer tiefen Enipatlie er in sein
Verstandnis des Bildungsbegriffs zu integriererhseicMachbarkeitsphanta-
sien im padagogischen Feld kritisierte er mit aieharfe.

Eine solche Charakterisierung Albert lliens alsastdr und scharfsinni-
ger Kritiker, der an den irrationalen Verhéaltnissks Bildungswesens gelit-
ten hat, kbnnte das Bild eines hadernden, tribgémbder gar verharmten
Menschen wachrufen. Das Gegenteil war der FalleAldien war von spri-
hendem Humor und das gemeinsame Lachen war eind@igrseiner kom-
munikativen Haltung. Das war ihm wichtig: Nicht nbei der Sache sein,
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sondern damit zugleich bei sich sein und bei defesn Es gehdrte zu dem
fur ihn typischen Verstandnis des akademischen ubdsgs, die Frage nach
den Gefihlen, nach den inneren Motiven zu stellia.denkende Ordnung
der Wirklichkeit war fir ihn Hingabe an die Sacké& ganze Person war im
Spiel. Der argumentative Austausch war fir ihn enisder Begegnung von
Personen. »Wie haben Sie sich nach dem Vortrachlyeéiwar eine Frage,
mit der er immer wieder Kolleginnen und Kollegeritieren konnte.

In seinem letzten Buch aus dem Jahre 2009, eirlasrkdtischen Ein-
fuhrung in den Lehrerberuf, hat er eindrucksvokwawoentiert, wie Empathie
und Professionalitat in einem gemeinsamen Bilduegsti aufgehoben sein
kénnten. Seinen Uberlegungen in diesem Buch steldas folgende Zitat
Johann Gottfried Herders voran, das den ihm wientiGrundgedanken einer
Bildung als spezifische Form der Selbstbildung liigutverden lasst:

»Im Grad der Tiefe unsres Selbstgefiihls

liegt auch der Grad des Mitgefuihls mit anderen;
denn nur uns selbst kénnen wir in andre gleichsam
hineinfiihlen.«

Am 26.09.2011 ist Albert llien nach schwerer Kraakhiberraschend ver-
storben. Mit ihm hat die Erziehungswissenschaferimunderbaren Kolle-
gen verloren.

Martin Heinrich, Andreas Wernet & Thomas Ziehe

Nachruf auf Jirgen Mansel

Am 7. Méarz 2012 verstarb im Alter von 56 Jahren 8eriologe und Erzie-
hungswissenschaftler Prof. Dr. Jirgen Mansel. Vémdrn um einen heraus-
ragenden und &auBerst leidenschaftlichen Wissentahatier sich trotz
schwerer Krankheit bis zuletzt hingebungsvoll seifgbeit gewidmet hat.
Sein berufliches Leben war durch sein unermuidlidiegagement gekenn-
zeichnet, sich mit den Lebenslagen junger Mensahehefassen, diese im
Hinblick auf Entwicklungschancen und Risiken emguhi zu analysieren und
gesellschaftskritisch zu diskutieren.

Jirgen Mansel begann seine wissenschaftliche Lanftma Jahr 1983 als
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fur Rezhund Sozialphilosophie
der Universitat des Saarlandes. Nach kurzer ZeitearBergischen Universi-
tat — Gesamthochschule Wuppertal wechselte er H38&lie Universitat
Bielefeld, wo er bis 1994 als wissenschaftlichesidtent an der Fakultat fir
Padagogik tatig war und bis 2000 eine Hochschuldtozemit Lehr- und
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Forschungsauftrag im Fach Padagogik mit dem SchwétpSozialisation
innehatte. Im Sommersemester 1997 nahm er eingp®@&dsur »Jugend,
Technik und Gesundheit« an der Philosophischen I&dkder Universitat
Chemnitz wahr.

Nach verschiedenen Projekttéatigkeiten vor allemlastitut fir interdis-
ziplindre Konflikt- und Gewaltforschung wurde er i@ktober 2000 zum
auRerplanmafiigen Professor der Universitat Bieletghannt, wo er bis
zuletzt lehrte und forschte.

Jirgen Mansel war 1999 Initiator und Mitbegriinder 8ektion Jugend-
soziologie und bis zu seinem Tod ihr Sprecher. iZidtie Tagungen zu
unterschiedlichsten Themen der soziologischen fgesthung und Theo-
riebildung hat er organisiert und bundesweit beégieln seiner Funktion als
Sprecher hat er der Sektion, die heute mehr alsMi@flieder z&hlt, inner-
halb weniger Jahre zu groRem Ansehen verholfen.o8biber inhaltliche
als auch methodologische Diskussionen hat Jurgems®lalie Sektion Ju-
gendsoziologie und die Jugendforschung nachhaitpgégt. Darliber hinaus
war er vom ersten Jahrgang an aktives Mitglied igird& der Zeitschrift
Diskurs Kindheits- und Jugendforschung und aul3erifitinerausgeber der
Reihe Kindheits- und Jugendforschung im Juventdagder

Mit Jurgen Mansel verliert die Soziologie und Ehziagswissenschaft
einen aullerst ambitionierten Empiriker, der dieiadem Problem- und Risi-
kolagen, die psycho-sozialen Befindlichkeiten vamgehdlichen, soziale
Ungleichheiten, Akkulturationsprozesse und vieif@tBildungsphanomene
in ihrer ganzen Komplexitat zu diagnostizieren tniasichtlich ihrer gesell-
schaftlichen Entwicklungen und Folgen zu deutenstaisSein Name ist
zudem eng verbunden mit Studien im Bereich degeriissischen Gesund-
heits- und Stressforschung, der kriminologischersétuung, der Konflikt-
und Gewalt- sowie der Armutsforschung.

Wie nur wenige Wissenschaftlerinnen und Wissenslendfat er Gber ein
differenziertes, empirisch abgesichertes und zolglbreites Wissen uber das
soziale Phdnomen Jugend verflgt. Sein schopfedséerk aus fast drei
Jahrzehnten umfasst tber zweihundert Publikatiodarynter Monografien
und Herausgeberbande, die fiir aktuelle, aber atoftige jugendsoziologi-
sche und bildungswissenschaftliche Studien und fideatwicklungen so-
wie die Jugend-, Bildungs- und Sozialpolitik voretmesslichem Wert sind.
Jurgen Mansel wird eine grof3e Licke in der sozistdgen und padagogi-
schen Lehre und Forschung hinterlassen.

Sein unentwegter Forschungsdrang, sein kritischemantwortungsbe-
wusstsein flr gesellschaftliche Entwicklungen, sefufrichtigkeit und Ge-
wissenhatftigkeit in seiner Arbeit sowie seine unkamtionelle und liebens-
werte Art werden allen seinen Kollegen und Kollegin unvergessen
bleiben.
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Wir gedenken einem wunderbaren Wissenschaftlerhstdwllehrer und
Freund in tiefster Dankbarkeit. Unser Mitgefiht giéiner Familie, vor allem
seiner Frau und seinen zwei Tochtern.

Fur die Sektion Jugendsoziologie der Deutschen 3ebaft fiir Soziolo-
gie: Dagmar Hoffmann & Karsten Speck

Fur das Institut fur interdisziplinare Konflikt- dnGewaltforschung der
Universitat Bielefeld: Wilhelm Heitmeyer

Nachruf auf Jirgen-Eckhardt Pleines

Am 27. 3. 2012 ist Jirgen-Eckhardt Pleines im Aiten siebenundsiebzig
Jahren nach langer Krankheit gestorben. Jirgemed&eist weit Uber die
Landesgrenzen hinaus als Bildungsphilosoph bekayentorden. In der
DGFE ging die Griindung der spateren KommissiorBilgtungs- und Erzie-
hungsphilosophie auf seine Initiative zuriick. Fén®. Kongress 1984 in
Kiel hatte Pleines zu einer Arbeitsgemeinschaftritd@s Verhaltnis von
Padagogik und praktischer Philosophie mit besomdRigcksicht auf die
Rezeption Kants eingeladen. Es war ihm gelungemhafte Philosophen
(Patzig, Ritzel, Schottlaender, Funke) und bildgigssophisch orientierte
Padagogen miteinander ins Gesprach zu bringen (Madan Heitger, der
nur wenige Tage nach dem Tode von Jirgen Pleinesfals verstarb).
Pleines hat das Resultat dieser Er6ffnungstagui®® 19 dem Band »Kant
und die Padagogik« publiziert. Arbeitsgemeinschaft Publikation lieferten
den Startschuss fir eine erfolgreiche Kommissidregrheute innerhalb der
Sektion Allgemeine Erziehungswissenschaft.

Jurgen-Eckardt Pleines wurde am 1. 10. 1934 intitgeboren. Nach
Evakuierung und Flucht nach Westdeutschland besuehtl947-1954 die
Friedrich-Paulsen-Schule in Niebill und von 195 1856 das Katharineum
in Libeck, wo er die Abiturpriifung bestand. Inzwien (1949) war sein
Vater aus russischer Kriegsgefangenschaft zuriighgekPleines studierte
Theologie und Philosophie an der Hochschule in &athd den Universita-
ten Marburg, Hamburg und Heidelberg. 1964 promadwier bei Hans-Georg
Gadamer mit einer Arbeit Gber das Thema »Vom WekenMenschen in
seiner zeitlichen Bestimmung. Ein Versuch zur Zeitgse des menschlichen
Daseins nach Soren Kierkegaard«. 1974 habilitiertsich in Marburg bei
Wolfgang Klafki fir das Fach Erziehungswissenschiftwischen war er
1966 als Dozent an die neugegriindete Padagogisolbsthule Lérrach
berufen, 1970 zum Professor ernannt und 1973 & € Professur einge-
wiesen worden. 1983 ubernahm Jirgen-Eckardt PlaieasLehrstuhl fur
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Allgemeine Padagogik an der Universitat Karlsrulen er bis zu seiner
Emeritierung 1999 innehatte.

In rastloser Arbeit hat Jirgen-Eckardt Pleineserstaunliches Lebens-
werk vollbracht. In fiinfundzwanzig z.T. umfangresch Buchverdffentli-
chungen, acht von ihm herausgegebenen Sammelbaindenachtzig Auf-
satzen und gedruckt vorliegenden Rundfunkvortraghat er zu
padagogischen und philosophischen Fragen Stell@mprgmen. In allein
sieben Bichern hat er sich zum Thema der Bildusgphilosophischer Sicht
geaulert, begonnen mit »Bildung. Grundlegung unitikkeines padagogi-
schen Begriffs« (1971) Uber »Studien zur Bildungstie« (1989) bis hin zu
»Wissenschaftliche Bildung« (2004) und den auReradienstvollen Editio-
nen »Bildungstheorien. Probleme und Positionend&),9»Hegels Theorie
der Bildung«. Bd. I: Materialien (1983), Bd. II: Konentare (1986) sowie
»Bildung im Umbruch« (Philosophische Texte und &uod (2000). In sei-
nen letzten Jahren hat sich Jirgen-Eckardt Pldastsausschlie3lich der
Philosophie mit Biichern lber »Glauben und Wiss&9®0&), »Wesen und
Unwesen der Vernunft« (2009) und »Absolute Philbsemder Dialektik?
Zum Streit Uber den Neuplatonismus« (2011) geaul@minen Freunden
Ubermittelte er wenige Tage vor seinem Tod alsztdet Grul3« ein Kapitel
seines letzten, nicht mehr vollendeten Buches it d’itel »Schonheit als
Vernunftidee«.

Jirgen Pleines hinterlasst seine Ehefrau HeikerRReileines und die
gemeinsamen Kinder Regine und Sebastian. Die Pgdagerliert einen der
GroRten ihrer gegenwartigen Bildungsphilosophie, lieunde einen hoch-
geachteten, liebenswirdigen und stets Heiterkeit sioh verbreitenden
Freund. Sie werden ihn stets vermissen.

Lutz Koch

Nachruf auf Peter Martin Roeder

Am 11. September 2011 ist Peter Martin Roeder, iierer Direktor am
Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung in Betlim Hamburg verstorben.
Wir trauern um einen menschlich und wissenschéaftiedeutenden Padago-
gen, dessen Beitrag zur Entwicklung der Erziehuimggemschaft gar nicht
hoch genug eingeschéatzt werden kann.

1927 geboren, gehdrte Peter Martin Roeder zur Géaoarder jlngsten
Kriegsteilnehmer. Er war von 1943 an zunéchst Laftenhelfer, dann wur-
de er zum Reichsarbeitsdienst und schlie3lich ziggsmarine eingezogen.
Im Mai 1945 geriet er in englische Gefangenschaiftrde aber schon bald
wieder entlassen, um Arbeit auf einem Bauernhdéimten. Erst 1946 konn-
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te er zu seiner Familie zuriickkehren. Obwohl ersgigenanntes Notreife-
zeugnis besal, besuchte er noch einmal die Scimdemachte 1947 das
Abitur. Nach kurzer Tatigkeit als Schulhelfer wurde zum Studium am
Padagogischen Institut in Weilburg an der Lahn laggen. Dort legte er
1950 die erste Lehrerprifung ab und war dann —rlrdehen durch einen
Studienaufenthalt in den USA — bis 1958 als Lehrelolks- und Realschu-
len in Hessen tatig.

Bereits 1952 begann Peter Martin Roeder — nebenSidmldienst — ein
Studium an der Universitat Marburg in den Facheidagogik, Germanistik
und Anglistik; erganzend hérte er Psychologie, ¢&duphie, Soziologie und
Politologie. 1960 promovierte er mit einer Untetsumeg «Zur Geschichte
und Kritik des Lesebuchs der hdéheren Schule« undlevdann Assistent am
Erziehungswissenschaftlichen Seminar der Univardi@burg. Ein Habili-
tationsstipendium der Deutschen Forschungsgemeifisgab ihm die Mog-
lichkeit zu historischen Studien, die 1966 — mit d®rlage der Habilitati-
onsschrift »Erziehung und Gesellschaft. Ein Beitzag Problemgeschichte
unter besonderer Beriicksichtigung des Werkes vomrnzovon Stein« —
ihren vorlaufigen Abschluss fanden. Er erhielt \dr Universitdt Marburg
die venia legendi fur Erziehungswissenschaft unddeikurz darauf von der
Universitat Hamburg auf einen Lehrstuhl berufenn\A®66 bis 1973 wirkte
er als ordentlicher Professor und Direktor des Bégiachen Instituts und
des Seminars fir Erziehungswissenschaft der Urigerslamburg. Dann
nahm er einen Ruf der Max-Planck-Gesellschaft amwltde wissenschatftli-
ches Mitglied der Gesellschaft und war bis zu gelimaeritierung Ende 1995
Direktor am Max-Planck-Institut fir Bildungsforsatgiin Berlin, wo er den
Forschungsbereich »Schule und Unterricht« leitBte hatte von 1978 an
zudem eine auBerplanmafige Professur fur Erzielisgsnschaft an der
Freien Universitat Berlin. Von 1984 bis 1986 warstgllvertretender Vorsit-
zender der Deutschen Gesellschaft fir Erziehungswihaft, die ihn 1995
»in Anerkennung seiner wissenschaftlichen Leistanged seines personli-
chen Engagements fir die deutsche Erziehungswissafte mit dem Ernst-
Christian-Trapp-Preis ehrte. 1996 wurde ihm vonUdigiversitdt Bochum die
Ehrendoktorwurde verliehen.

Peter Martin Roeder hat maRRgeblich dazu beigetradgss sich die vom
deutschen Idealismus gepragte Padagogik in der Klaglszeit zu einer
sozialwissenschaftlichen Disziplin entwickelt hat, der die traditionellen
philosophischen Orientierungen allméhlich an Bedegtverloren zugunsten
sozialwissenschatftlicher Perspektiven und empireacdlytischer Verfah-
rensweisen. Dass die haufig zitierte »realistisdrendung in der padagogi-
schen Forschung« kein Programm geblieben ist,iétt muletzt seinen Ar-
beiten zu verdanken. Er gilt daher mit Recht alseeider Pioniere der
modernen empirischen Erziehungswissenschaft. D¢ &eer nicht, dass er
sich auf quantitative empirische Untersuchungersimehr oder weniger
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eng umrissenen Gegenstandsbereichs beschrankt viatteehr bearbeitete
er eine Fulle verschiedener Themen und Fragesgglunnd nutzte dabei die
unterschiedlichsten methodischen Verfahren. ZugemiVerfahren liegen
Veroffentlichungen von ihm vor, aber er wollte sitlethodisch nie festlegen
lassen. Empirisch arbeiten hief3 fur ihn in erstigiel. genau hinsehen und
den Erscheinungen auf den Grund gehen. Diesesli&ielsich — abhangig
vom Thema und der Fragestellung — ebensogut niitrilgshen oder ideolo-
giekritischen Untersuchungen erreichen wie mit kahérten Beobachtun-
gen oder Tests, mithilfe von Erkundungen oder Ralien ebensogut wie
mithilfe von Surveys oder Sekundaranalysen qudivita Daten. Das we-
sentliche Motiv seiner wissenschaftlichen Arbeit Wwafklarung.

Waéhrend seiner Ausbildung in Weilburg hatte Petertv Roeder Be-
reiche der Kunst und Literatur kennengelernt, dieDritten Reich als entar-
tet gegolten hatten, und war mit padagogischenchmdggischen, philoso-
phischen und politischen Ideen in Berihrung gekomntée ihm vorher
nicht zuganglich gewesen waren. Das Studium waihfiidaher Aufklarung
oder, wie er selbst sagte, »aktive Uberwindungremmehmend als Alp-
traum und Ode erinnerten Vergangenheit«. Diesagith fur seine Universi-
tatsstudien in Marburg, wo er Gesellschaftstheokennenlernte, die zum
besseren Verstandnis und zur wissenschaftlichendBigung der jingsten
Vergangenheit beitragen konnten, und wo er Gelegjertatte, sich mit
ideologiekritischen Positionen auseinanderzusetZéesellschaftstheoreti-
sche und ideologiekritische Perspektiven bestimmdann auch seine in
Marburg entstandenen wissenschaftlichen Arbeitéa. f@zogen sich vor
allem auf die politischen und sozialen Funktionen 8chule. So befasste er
sich in seinen Untersuchungen zu den Inhalten dsshliuchs mit den politi-
schen Implikationen der literarischen Bildung imutseehen Gymnasium; in
der Abhandlung »Gemeindeschule in Staatshand« teeksy in welchem
Ausmal’ die Volksschule im ausgehenden 19.Jahrhupdiisch funktiona-
lisiert wurde; und in seiner Habilitationsschrifekte er dar, wie es in der
Geschichte des padagogischen Denkens zur Entwigkjasellschaftstheore-
tischer und bildungssoziologischer Perspektiven .kBiese umfangreiche
historische Studie zeigt unter anderem, dass dgelaernachlassigten erzie-
hungssoziologischen Fragestellungen empirische chargy erforderlich
machen und dass sie die padagogischen Diskussigrgamein bereichern
kénnen. Ein Beleg dafiir sind die ebenfalls in dexriMirger Zeit entstande-
nen Arbeiten, die sich mit dem Beitrag der Schule $tabilisierung sozialer
Ungleichheit beschéftigen. Sie behandeln — aufB#esis quantitativer empi-
rischer Untersuchungen — den Zusammenhang von I8pr&ozialstatus und
Bildungschancen beziehungsweise die Selektionspsezedie mit neu-
sprachlichem Unterricht verbunden sind, das helif&nien, deren Bedeutung
heute unbestritten ist, von der geisteswissendatafirientierten Padagogik
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der damaligen Zeit aber nicht erkannt wurde, uredutid daher auch nicht
aufgegriffen wurden.

Die historischen Arbeiten zu den politischen undiaen Funktionen der
Schule hat Peter Martin Roeder spater fortgefuihdt zusammen mit Achim
Leschinsky eine Untersuchung zum Wechselverhakois institutioneller
Erziehung und gesellschaftlicher Entwicklung pukliz Auch die Frage
nach dem Zusammenhang von familialer Herkunft, &mewerb und Schul-
leistungen lie3 ihn nicht mehr los, sondern verssiaihn zu weiteren empi-
rischen Studien, die in zahlreichen Veréffentlichen dokumentiert sind. In
den folgenden Jahren erweiterten sich seine Fongdinteressen betracht-
lich: Er beschéftigte sich mit einzelnen Schulformend der Struktur des
deutschen Schulwesens sowie mit weiteren institatien Rahmenbedin-
gungen des Lehrens und Lernens, und setzte sicfideaBasis von Litera-
turstudien zu verschiedenen Dimensionen der Sdbulley — wiederholt mit
dem Problem der Fachleistungsdifferenzierung aaseliar. Im Zentrum
stand dabei die Frage nach der Mdglichkeit des kit beziehungsweise
der Verringerung von Leistungsunterschieden in dirgangsklasse, mit
anderen Worten: die Frage nach den Erfolgsaussiaiteer Strukturreform
des deutschen Bildungswesens. Peter Martin Roeatesid alles in allem
eher skeptisch beantwortet und immer wieder Ubariggn zur inneren
Reform der Schule angestellt. So erorterte er Fragaach, was die Qualitat
von Schulen ausmacht und unter welchen Bedinguergeru »gelingendem
Unterricht« kommt, welchen Einfluss die Kommunikatiund Kooperation
von Lehrern oder die Partizipation von Schilern @eri Unterricht und das
Schulklima haben, welche padagogische Bedeutungldsiontrollen und
Leistungsmessungen besitzen und wo sich »Spielrdinméchulalltag«
finden lassen, die besser als Ublich genutzt wetkdigmten. Dass er die
Schulpraxis sehr gut kannte, ist an diesen Arbeligécht abzulesen. Mit
ihnen ist die Liste der von ihm bearbeiteten Thetegr nicht erschopft. Sie
lieBe sich unschwer verlangern, zum Beispiel ungé&stellungen aus dem
Bereich der Didaktik und der Lehr-Lern-Forschunm Eragen zur Lehrer-
bildung und zur Professionalisierung des Lehreriseoder zum Hochschul-
zugang und den Konsequenzen der Expansion der Etadies. Auch Arbei-
ten zur Bildungsplanung und Bildungspolitik und tBé&ge zu einer Theorie
beziehungsweise Metatheorie der Schule dirfteriaef solchen Liste nicht
fehlen. In allen Veroffentlichungen zeigt sich d@amiihen, seinen Gegen-
stand von mdglichst vielen Seiten zu beleuchtengictd nicht vorschnell auf
eine Interpretation festzulegen, sondern unbeeigflvon der gerade herr-
schenden Meinung verschiedene Gesichtspunkte ired 3p bringen und
gegeneinander abzuwagen.

Peter Martin Roeder war aber nicht nur als Autardesn auch als Her-
ausgeber, Gutachter und Doktorvater tatig, unchgagierte sich nicht nur in
der Leitung des Max-Planck-Instituts fur Bildungsithung sondern auch als
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Mitglied im wissenschaftlichen Beirat von Forschsegrichtungen und in

Expertenkommissionen. Trotz der mit seinen vigjgh Tatigkeiten ver-

bundenen Belastungen hatte er immer Zeit fur skfiiterbeiter. Wenn man

Fragen an ihn hatte oder seinen Rat brauchte, enasah lediglich an seine
Tur klopfen und konnte sicher sein, die benétigtdormationen oder sach-
dienliche Hinweise und Anregungen zu bekommen,Lrktirevorschlagen

versorgt und gut beraten zu werden. In der Regdieeman ihn befriedigt

und mit dem schonen Gefuhl, ihn keineswegs gegtbftaben, obwohl dies
sicher immer wieder der Fall gewesen ist. Gleidhielede Freundlichkeit im

Umgang mit anderen, ob es nun Schiler, Lehrer,rbgiter oder Kollegen

waren, gehdrte zu den hervorstechenden MerkmaleersBersonlichkeit.

Ebenso bemerkenswert waren seine Bescheidenhegtaimel Scheu, sich ins
rechte Licht zu ricken, 6ffentlich aufzutreten odar in den Medien préasent
zu sein. Seine wissenschaftliche Arbeit war ihmhivger als seine Rolle im
Wissenschaftsbetrieb. Denen, die ihn gekannt haled, er auch deshalb
unvergessen bleiben.

Gundel Schiimer

Nachruf auf Hermann Rohrs

Am 11. Oktober 2012 verstarb nach einem erfiilltebdn kurz vor Vollen-
dung seines 97. Lebensjahres mit Prof. Dr. Dr. Mermann Roéhrs ein nati-
onal wie international hoch angesehener Erziehuisgswschaftler und aka-
demischer Lehrer von gro3er Ausstrahlung. Im (Emiongs-) Band 11
seiner Gesammelten Schriften reflektiert er audfithr wer und was ihn
gepragt und beeinflusst hat, die vielen Personeah Ereignisse, gekronte
Haupter und Regierungschefs, denen er begegnbtsdiin zu Studierenden,
Hilfskraften, Doktoranden/-innen und Habilitandamm einige zu nennen.
Von letzteren sind viele in akademischen Positioneft einflussreichen
Verwaltungs- oder anderen Praktikerstellungen (dier ganze Welt ver-
streut.

Bevor akademische Prifungen in seinem Leben wiclgidoch kaum
zum Problem wurden, hatte der junge Rohrs anderehdvirtschaftlich wie
politisch unruhige Zeiten bedingte Priifungen zutddeen. Geboren am
21. 10. 1915 in Hamburg wuchs er in bescheidenahdhmissen auf. Welt-
kriegs- und Nachkriegsjahre, Hyperinflation und Wé&tschaftskrise er-
schwerten das Aufwachsen. Die Zeiten wurden jedoch lebensfeindlicher
fur ihn. NS-Organisationen und explizite Bekenrgaigzum Nationalsozia-
lismus konnte er sich wahrend des Lehrerstudiumdeairiniversitat Ham-
burg und auch als begeisterter Lehrer an einergbamtischule im Hambur-

137



Nachrufe

ger Land vom Leibe halten — es war eine »Form deb&lsehens und Vor-
beilebens« mit Sport als »Schutzraum«. Im studemis Arbeitsdienst als
vormilitdrischer Ausbildung musste er jedoch knadfete Arbeit im Wat-
tenmeer leisten. Funf Jahre grausamste Kriegséssgmund -erlebnisse —
die »Holle auf Erden« zumeist an vorderster Frawt mnehrfach verwundet —
Uberlebte er von 1940 bis 1945. Dazu bedurfte gdsedich einer gehdrigen
Portion Glick, aber auch Klugheit, Geschick undzggker Fahigkeiten, z. B.
aufgrund sportlicher Fitness. Es gelang ihm, inwerdungsphasen seine
Dissertation an der Hamburger Universitat fertigellsn und Ende 1944 bei
Wilhelm Flitner, dem Vertreter einer humanistischiriidagogik, die Doktor-
prifung abzulegen. Die Habilitation mit einer Arbeil Aloys Fischer folgte
Anfang der 1950er Jahre.

In dieser Schrift offenbart schon der junge Wisshaftler und Assistent
Flitners ein Streben, das sein gesamtes akademisgrerk und Wirken
kennzeichnet: die Suche nach dem Ganzen, nach gstan$ hinter allen
Einzelphdnomenen als Klammer fir die Disziplin inee Allgemeinen Er-
ziehungswissenschaft, insbhesondere das »Ins-SyBtemgen« der Teildis-
ziplinen. Hermann Ro6hrs schuf ein wissenschaftichebenswerk, das alle
Teildisziplinen der Erziehungswissenschaft umfasatee kaum ein Zweiter
und wahrscheinlich als Letzter Uberblickte er digi€hungswissenschaft
diachron wie synchron. Seine »Gesammelten Sch«ifterl5 Banden bele-
gen dies eindrucksvoll, wenngleich sie nur einewald aus der tGber 600
Publikationen umfassenden Verdffentlichungslisteiden.

Von den Teildisziplinen sind drei besonders herubeben. Die Hinwen-
dung zurVergleichenden Erziehungswissenscleafiffnete eine lebenslange
internationale Perspektive fur sein gesamtes wisdeitliches Wirken. Am
Erziehungswissenschaftlichen Seminar der Univdrsitéidelberg, an das
Rohrs nach einer kurzen Zwischenstation in MannHE3®8 berufen wurde,
griindete er 1966 eine Forschungsstelle fir Vergéeide Erziehungswissen-
schaft, mit der er insbesondere der bis dahin kbeathteten Padagogik der
Entwicklungslander zum Aufschwung verhalf. Seinesgadehnten For-
schungsreisen fuhrten ihn durch Afrika, Afghanistend andere Lander der
Dritten Welt, seine Beschaftigung mit den Indusimelern (Schwerpunkt
USA) ebenfalls in zahlreiche von diesen. Auch seiteidenschaftlichen
Einsatz fir die reformpadagogische Bewegung warimational ausgerich-
tet.

Sein vehementer und ausdauernder Einsatz fir ééddfrserziehung und
ihre wissenschaftliche Disziplin, dieriedenspadagogikwar fundiert durch
die eigenen Erfahrungen in einem unmenschlicheagrilem eine »Kriegs-
und Vernichtungspadagogik ohne erzieherisches Kiinzene Unpadago-
gik« zugrunde lag. Nach eigenem Bekenntnis haberEdebnisse des Kre-
pierens und Leidens Anderer ihn starker traumatisits seine mehrfachen
eigenen koérperlichen Verwundungen; an den psychasd¥erordentlich be-
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lastenden Erinnerungen trug er, der sein Leberr @ngefst humanistisch
durchdrungenen Padagogik widmete, weitaus schwiereler Friedenspéada-
gogik untersuchte er Bildungsplane und Schulblichdrfriedenserzieheri-
sche Anknipfungspunkte. Er wurde zum Grindungsveitegr »Friedens-
schule«, der Internationalen Gesamtschule Heidglbmittels Griindungs-
gutachten, Mitarbeit im Grindungsgremium und Vesamtung fur die

hermeneutisch-empirische Begleitforschung. An sei®®. Geburtstag ehr-
ten ihn Kollegen, Weggefahrten, Schiler/-innen eiter Feier und einem
Symposion zum Thema »Friedenspadagogik«.

Es kann nicht verwundern, dass der mit Leib undeSéem Sport zuge-
tane Erziehungswissenschaftler R6hrs malRgeblictiearKonstitution einer
Sportpadagogikbeteiligt war. Band 5 seiner Gesammelten SchriftSpiel
und Sport — padagogische Grundfragen und Grundéa¢fE906) gibt davon
beredt Zeugnis. In dieser Disziplin geht es Roéhchtnnur um Bewegung
und koérperliche Ertlichtigung, sondern im Sinne egipddagogischen Ge-
samtsystems auch um das Geistige und Emotionale Einflihlsamkeit,
Kooperation, Toleranz, Fairness u. & m.

Obwohl Hermann Rd&hrs kein hoheres politisches Amgeatrebt hat, war
seine Mitwirkung beim Aufbau des demokratischend&ilgswesens der
Bundesrepublik Deutschland doch so wirkungsméctaass er daftr 1985
mit dem Bundesverdienstkreuz ausgezeichnet wurdaerkthiedlichste
Ehrungen durfte er im In- und Ausland erfahren. Biestoteles-Universitat
in Thessaloniki verlieh ihm die Ehrendoktorwirde, der Tschechischen
Botschaft in Bonn erhielt er die Comenius-PlaketBekront werden die
Ehrungen von Ehrenprésidentschaft und -mitglieddehan padagogischen
Gesellschaften, deren Wirken er nicht selten atbddjriinder oder in heraus-
ragender Funktion aktiv mitgestaltet hatte: Ehrégejlentschaft der deutsch-
sprachigen Sektion der reformpadagogischen VenaigigpWorld Education
Fellowship« (Weltbund fiir Erneuerung der Erziehumgjonorary Member«
in der »Society for Comparative Education in Eurog€ESE), Ehrenmit-
glied der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungsemsshaft (DGfE). Drei
Festschriften wurden ihm, der selbst eine Flle Westschriften initiiert oder
an ihnen mitgewirkt hat, aus Anlass seines 60.,u8fl 80. Geburtstages
gewidmet, gefillt mit Beitrdgen von seinen »Schifienen«, Doktoran-
den/innen und meist hochkaratig ausgewiesenen gailaind Kolleginnen
aus aller Welt.

Ulrich Baumann, Volker Lenhart, Gerhard Schnaitm&nn
Axel Zimmermann






BERICHTE AUS DENSEKTIONEN

Sektion 1  Historische Bildungsforschung

Allgemeines

Uber die Sektion Historische Bildungsforschung wiedelmaRig im jahrlich
erscheinenden Rundbrief und auf der Website der tiddek
(http://www.bbf.dipf.de/hk/) berichtet, weitere trfnationen Uber die Akti-
vitaten der Sektion werden auf der Websitistorische Bildungsforschung
Online (HBO) (http://www.fachportal-paedagogik.de/hbo/yaféentlicht.
Redaktion des Rundbriefs: Dr. Joachim Scholz, Usité& Wuppertal (E-
Mail: jscholz@uni-wuppertal.de).

Tagungen

1. Die Sektion Historische Bildungsforschung hat gukr Mitgliederver-
sammlung im Marz 2012 in Osnabriick beschlossewr, Kausurtagung
Uber dieaktuelle Situation der Historischen Bildungsforseguabzuhal-
ten.

Die Tagung fand am 12. Oktober 2012 von 11-17 Whdeér Grundschul-

werkstatt in Kassel, Henschelstr. 6, Hollandisdblatz, statt.

Gastgeberin war Frau Prof. Dr. Edith Glaser.

Zentrale Tagesordnungspunkte waren:

a) Erarbeitung eines Positionspapiers zum Stellenwdert Historischen
Bildungsforschung;

b) Graduiertenkolleg Historische Bildungsforschung

¢) Verhaltnis der Historischen Bildungsforschung za daderen Sektionen
und Kommissionen der DGfE und zur Geschichtswisseaft

2. Die nachsteaeguléare Sektionstagurfindet vom 19.-21. September 2013
an der Helmut-Schmidt-Universitat (Universitat d@undeswehr Ham-
burg) zum ThemasBildung und Differenz in historischer Perspektive«
statt. Die Gastgeber der Tagung sind Frau Prof.(arola Groppe und
Herr PD Dr. Gerhard Kluchert. Ein CfP wird rechtigeerfolgen.
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ISCHE

International Standing Conference for the HistofyEaucation (ISCHE 35)
»Education and Power: Historical Perspectives” aRlgtvia, August 21-24,
2013

Education per se is power, or so educators truligles Education is able to
influence politics, the business environment, faidachers and parents, as
well as the media. Throughout time, power in tleddfiof education has been
attempted to be realized, demonstrated, provenirapdsed by a variety of
actors: politicians, public figures, the clergy,smess people, warlords,
teachers, parents, and the mass media among offnrerpower structure has
changed according to the political system, markeinemy, tradition, and
even fashion.

Therefore, ISCHE 35 will focus on the following ies:

How does power- usurped or self-proclaimed, appdintemocratically or
naturally won- act upon the field of education? Hbhas power affected
teachers and their education? How does teachengdu@ffect power? How
has power and education affected childhood andeadehce and has it influ-
enced the lived identity of men and women? Howawgr reflected in cur-
riculum, textbooks, and teaching aids? How do thecational sciences serve
power, and how do they legitimize power? How canidentify and explain
the relationship between power and education? Hossiple in the field of
education is it to support, restrict, stimulate alghy through power? Does
power encourage resistance and how does this otitrpossible to resist
power in education?

Conference sub-themes:

Power and educational policy

Power and the teacher

Power and childhood and youth

Power and curriculum, textbooks, and teaching risser
Power and informal education

Power and gender education

Power and educational sciences

Power and education research methodology

N~ WNE

Deadline for submission of proposals:3dcember 2012

Deadline for registration: 15 March 2013

Further information: www.lu.lv/ische2013

Weitere Informationen

Eckhardt Fuchs ist zum neuen Prasidenten der ISEiElie Zeitspanne
2012-2015 gewahlt worden; neue Vorstandsmitgliesiad des Weiteren
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Noah Sobe, Loyola University, Chicago (USA) und ¥itcCulloch, Uni-
versity of London (UK).

Der»ISCHE CONFERENCE PAPER PRIZE AWARID11ist an Katharina
Schembs (Humboldt Universitat Berlin) fur ihren 8&g »Education through
Images: Peronist Visual Propaganda between Inrmvathd Tradition (Ar-
gentina 1946-1955)« verliehen worden. Der Beitraglw derPaedagogica
Historica erscheinen.

Die Gender Group innerhalb der Standing Workingupsoder ISCHE zum
Thema »Gender, Power Relations and Education iraashational World«
hat sich neu formiert. Convenors sind: Adelina dmedo, Christine Mayer
und Kate Rousmaniere.

Summer School

»Researching Histories of educational Spaces, Dises and Sources”

Histories of Education Summer School ConferencePfostgraduate Stu-
dents, University of Hamburg, Germany, 13-16 JubiE32

This conference is for postgraduate history of etioo researchers who are
interested in the histories of educational spacésdiscourses and new ways
of working with images, artefacts and archives.dieg international histori-
ans of education will offer advice about the reskarocess, including pub-
lication, and there will be opportunities for stateto discuss their research
topics and to network.

This is the fourth conference and follows on framcessful events in Ghent
in 2010, Birmingham in 2011 and Lisbon 2012. Itoigianized by EERA
Network 17 ‘Histories of Education’ and the Univiies of Birmingham,
Cambridge, Ghent and Hamburg.

The conference language is English.

The participation of conference is free; accommiotiatind food will be
provided. Delegates will only have to cover thetaufstheir travel to Ham-
burg.

Places are limited to 30 students. Application feian be obtained from the
EERA Office at summerschool-hamburg@eera.eu.

Closing date for applications is December 31st 2@&12cessful applicants
will be notified in February 2013.

Local organizers: Prof. Dr. Christine Mayer, Pidf. Ingrid Lohmann, Dipl.
Pad. Sylvia Lassig

Eva Matthes (Augsburg)
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Arbeitskreis Historische Familienforschung (AHFF)

Tagung

Arbeitstreffen des AHFF vom 27.-28. Januar 2012dan Ruhr-Universitéat
Bochum Das jahrliche Treffen des Arbeitskreises Histdhies Familienfor-
schung hat diesmal am 27. und 28. Januar 2012 raRue-Universitat Bo-
chum als internes Arbeitstreffen der Mitgliederttgt@afunden. Das Arbeits-
thema lautete: »Familienerziehung/FamilienkonfkktBas Mitgliedertreffen
diente zugleich der Vorbereitung einer groRerererifithen Tagung des
Arbeitskreises im Jahr 2013 an der Universitat HInK

Auf dem Arbeitstreffen wurden sowohl Vortrége gédalals auch ge-
meinsam Texte diskutiert, die einen theoretisclekéfrten Zugang zum
Arbeitsthema eroffneten. Obwohl sich das Themaehrmg und Konflikt in
der Familie zentral stellt, gibt es dazu sehr weampirische Forschung. So
ist zwar einiges bekannt tiber den Einstellungswainderziehungsfragen im
intergenerationalen Vergleich sowie tber den Wandel Erziehungsstilen,
dennoch weil3 man sowohl historisch als auch akinstjesamt eher wenig
Uber die innerfamilialen Prozesse von Erziehungun@sétzlich ist davon
auszugehen, dass sich Familienerziehung auch ktaft gestaltet. Welche
Konflikte und Konfliktlinien beziglich Erziehungsfgen lassen sich in Fa-
milien identifizieren, etwa zwischen Elternteileden auch zwischen Eltern
und Kindern sowie zwischen Kindern untereinandesraaich tber mehr als
zwei Generationen hinweg? Welche Rollen spielen ilkarkonflikte im
Kontext von sozialer Platzierung, Generationensggsn oder -abstiegen?
Wie wirkt sich kulturelle Diversitat zwischen Famihmitgliedern oder zwi-
schen Familie und Umwelt aus? Diese Fragen wurdérdem Workshop
diskutiert. Vortrage zum Thema hielten Petra G@ategsburg) zu »Familia-
re Identitatsarbeit — und dann noch im Spiegelgteiv Fotografie? Eine theo-
retische und methodische Problemskizze«, Meike @oplaader (Hildes-
heim) zu: »Familienerziehung in aktuellen Erzietaratgebern.
Theoretische Perspektiven und diskursanalytischeschangszugangex,
Alexandra Retkowski (Kassel) zu: »Auch als Erwaaher ist man in einer
Ecke immer noch ein Kind' und ,Besuch und Fischiliflewur drei Tage
frisch’ — Emotionale und leibliche Familienerzielguim biographischer Per-
spektive« und Severine Thomas (Hildesheim) zu: aBégische Nachhal-
tigkeit der Elternbildung in Eltern-Kind-Gruppenkn Rahmen des Work-
shops und der Diskussion des Textes von Jutta @scazum Thema
»Familienerziehung« aus dem von ihr herausgegebeadandbuch Familie«
(2007) wurde das Thema Familienerziehung vor allerheoretischer, me-
thodologischer und methodischer Hinsicht in declB§enommen.

In der Folge der gefuhrten Diskussionen und derejesamen Einschét-
zung der Forschungslage entschieden sich die Mitgti schlieRlich auf der
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Mitgliederversammlung, das Thema fur die kommentfendiche Tagung

an der Universitat zu Kéln gegeniber dem ursprithglieplanten Thema zu
verandern. Das Thema lautet nun: »Familie in khsfen Zeiten«. Ange-
strebt werden durch das veranderte Thema eine grdfiealtliche Offnung

sowie eine hohere Interdisziplinaritat. Die Tagumd<oln wird ausgerichtet

vom Lehrbereich fur Historische Bildungsforschung@er History (Prof.

Dr. Elke Kleinau).

Call for Papers

zur Tagung des Arbeitskreises Historische Famitissthung (AHFF) in der
Sektion Historische Bildungsforschung in der Desc Gesellschaft fir
Erziehungswissenschaft am Fr./Sa., 25./26. Jan@dB82an der Universitat
zu KdIn,Thema: »Familie in krisenhaften Zeiten.

Politische und 6konomische Krisen, aber auch 6ketbg Katastrophen
haben gravierende Auswirkungen nicht nur auf Irdliein und Gesellschaf-
ten, sondern auch auf Familien: Verfolgung, Fludtestreibung, Hungersno-
te, Armut, Obdachlosigkeit — dies alles sind Situagn, die individuell und
gesellschaftlich verarbeitet werden mussen, derewaBigung aber auch
bzw. vor allem auf der Ebene der Familie stattfin@eichwohl hat sich die
Historische Familienforschung dieser Thematik emenktuell als grundle-
gend zugewendet, dies gilt aber auch fur die Fanfitrschung insgesamt.
Zwar liegen zahlreiche, vornehmlich zeitgeschichii Studien zum familia-
len Umgang mit Verfolgung, mit Flucht und Vertreity) mit Vaterlosigkeit
und Kriegstraumata vor; deren Fokus ist jedoch altem auf die beiden
Weltkriege gerichtet. Demgegeniiber sind anderaorissh weiter zuriick-
liegende Krisenzeiten und Krisenphdnomene — z.fge der Friihen Neu-
zeit und des 18. und 19. Jahrhunderts oder Hungexsreligiose und ethni-
sche Verfolgung, Migrationsprozesse aufgrund vorra¥faung seit dem
Mittelalter etc. — von der Historischen Familiersfohung vergleichsweise
wenig thematisiert worden. Gleiches gilt fir Krisam au3ereuropaischen
Regionen, mit denen sich die Historische Familiestbung bis heute so gut
wie gar nicht befasst hat. Auf der Tagung an deivéisitat zu Koln sollen
daher unter der Perspektive ,Familie in krisenha#feiten‘ historische, aber
auch aktuelle Krisenerfahrungen und Krisenbewéattigun in Familien, die
durch auRerfamiliale ,Krisenzeiten' bewirkt sindjra Thema gemacht wer-
den.

Der Begriff der »Krisenzeit« lasst sich jedoch misbr auf 6konomische,
politische und 6kologische Krisen und deren Fol§@nFamilien beziehen.
Vielmehr geraten Familien auch aufgrund innerfaateli Ereignisse wie
Trennungen, Scheidungen, Tod, aber auch Sucht emdiGin mitunter lang
andauernde Krisen. Die Auswirkungen, die aufR3ere inndre Krisen auf
Familien haben, z. B. auf die familiale Interaktiond auf innerfamiliale
Beziehungen, sind, gerade im Hinblick auf die Gedtk der Familie, kaum
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untersucht worden. Auch die Frage nach familialewatigungsstrategien
ist in historischer Perspektive kaum bearbeitetdeor

Folgende Fragen stellen sich: Wie gingen Familiénder Situation der
Krise und der damit zumeist verbundenen Tatsachedass die bisher be-
wahrten Muster der Problembewaltigung nicht melnkfionierten? Welche
inner- und auRerfamilialen Unterstitzungssystemanten aktiviert werden
— oder auch nicht? Welche Netzwerke (z.B. Verwscidft, Freunde,
Nachbarschaft) konnten mobilisiert und genutzt ward oder auch nicht?
Lassen sich eventuell familientypische Resilientdedn ausmachen, die den
Umgang mit krisenhaften Zeiten erleichterten, unteuwelchen Vorausset-
zungen gelang es Familien, Krisen als Wendepunki&/achstum und Wei-
terentwicklung zu gestalten?

Die Tagung will ein Forum bieten, das Thema »Faniii krisenhaften
Zeiten« in seiner ganzen inhaltlichen Breite zurterd. Wie bei allen Ta-
gungen des Arbeitskreises freuen wir uns tber &gstin Form historischer
oder aktueller Fallstudien wie auch Uber Vortradis die theoretischen,
methodischen oder methodologischen Aspekte desnfsthiemas ins Zent-
rum riicken. Die Beitrage sollten 30 Minuten nicheischreiten.

Bitte reichen Sie bis spatestens 1. Oktober 20tXkeizes Exposé ein.
Schicken Sie lhren Vorschlag per Mail an Prof. ©arola Groppe, Professur
fur Erziehungswissenschaft, insbesondere HistagisBiildungsforschung,
Fakultat fur Geistes- und SozialwissenschaftenmdelSchmidt-Universitét,
Universitat der Bundeswehr Hamburg (groppe@hsuehhl@l: 040/6541-
2854).

Weitere Informationen

Ein zweites Buch des AHFF ist in Vorbereitung ungidworaussichtlich
Ende des Jahres 2012 im VS Verlag fur Sozialwisdeften erscheinen.
Das Buch wird eine Auswahl der Beitrage der Workshond Tagungen des
AHFF in Dusseldorf, Hildesheim und Augsburg vereindie alle dem The-
ma »Familientraditionen und Familienkulturen« gawad waren. Das Buch
wird den Titel tragen: »Familientraditionen und F#nkulturen. Theoreti-
sche Konzeptionen, historische und aktuelle Analyse

Carola Groppe (Hamburg)
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Sektion 2  Allgemeine Erziehungswissenschatft

Im Rahmen des DGfE-Kongresses 2012 in OsnabriicklibaSektion All-
gemeine Erziehungswissenschaft ein gut besuchtep&ium zu »Grenzen
padagogischen Wissens und der Umgang mit Nicht&Wissveranstaltet.
Michael Wimmer (Universitdt Hamburg) diskutiertee®zen padagogischen
Wissens und den praktischen Wert des Nichtwisdeeter Gansen (Univer-
sitat Koblenz-Landau) analysierte den Nutzen eidetaphernanalyse als
Instrument der Kontrolle von (Nicht-)Wissen. Pet#iehling (Universitat
Augsburg) nahm den Umgang mit Nichtwissen aus $ugischer Perspekti-
ve in den Blick und Jochen Kade (Universitat Franfjf zeigte an Hand
Ungewisser Bildungsverlaufe Mdglichkeiten der Kowitralisierung padago-
gischen Wissens. Jurgen Gallmann (Universitat BearNurnberg) und
Volker Kraft (Universitat Kiel, FH Neubrandenburgommentierten die
Beitrage; Edwin Keiner (Universitat Erlangen Nurrgeleitete und mode-
rierte das Symposium.

Die néchste, siebte Tagung der Sektion AllgemeirgeBungswissen-
schaft wird von der Kommission Padagogische Antblogie zum Thema
»Bildung und Gewalt« ausgerichtet und wird vom li8.21. Marz 2012 an
der Universitat zu Koéln stattfinden und von JohanBdstein, Jutta Ecarius
und Ursula Stenger organisiert werden. Die Probiellnsgen
und -bearbeitungen werden die unterschiedlicherspge&tiven der vier
Kommissionen, die die Sektion Allgemeine Erziehwrigsenschaft bilden,
aufnehmen. Der Call for Papers ist auf der HomepiggeSektion zu finden

Aufgrund von Neuwahlen in einzelnen Kommissionetztsgich der Vor-
stand der Sektion Allgemeine Erziehungswissensahaftwie folgt zusam-
men (Stand Oktober 2012):

Fir die Kommission Bildungs- und ErziehungsphildgepProf. Dr. Norbert
Ricken (Universitat Bremen)

Fur die Kommission Qualitative Bildungs- und Biogh#&eforschung Prof.
Dr. Anja Tervooren (Universitat Duisburg Essen)

Fir die Kommission Padagogische Anthropologie Abof.Johannes Bilstein
(Kunstakademie Dusseldorf) (Schatzmeister)

Fir die Kommission Wissenschaftsforschung Prof. Etwin Keiner (Uni-

versitat Erlangen-Nurnberg) (Vorsitzender)

Edwin Keiner
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Kommission Qualitative Bildungs- und Biographiefdrang

Tagungsbericht der Jahrestagung »Bildungsentsamggauim Le-
benslauf. (Dis-)Kontinuitaten, Paradoxien und deZidngleichheit«

Die diesjahrige Jahrestagung der Kommission »Caiaé@ Bildungs- und

Biographieforschung« fand vom 27. bis 29. Septenalpeder Justus-Liebig-
Universitat GieRen statt. Der Fokus der Tagung \sig, der Titel bereits

verdeutlicht, auf der Frage, wie sich Individuenifire Bildung entscheiden,
wie sie die Ubergéange in Bildungssystemen indiviidgestalten und wie all

dies mit ihrer Herkunft in Zusammenhang steht. Dese&heidungstheoreti-
sche Ansatze haufig mit quantitativen Forschungitzes arbeiten, sollte auf
der Tagung die Frage verfolgt werden, wie sich @ilgsentscheidungen in
einer biografisch-qualitativen Perspektive darstell

Mit den Plenumsvortragen »,Bildungsentscheidungem'Kontext bio-
graphischer Erfahrungen und Erwartungen« (Bettirudien, Universitéat
Wien) und »Was ist eine Bildungsentscheidung? HBeisitingstheoretische
Ansétze aus biographischer Perspektive« (IngrictiieUniversitat Giel3en)
wurde die Tagung erd6ffnet. Bettina Dausien setiath damit auseinander,
was ein biographietheoretischer Ansatz zur Analyse Bildungsentschei-
dungen beitragen kann. Dabei wies sie darauf fdss dler Begriff der ,Ent-
scheidung’ auch in der Erziehungswissenschaft détimader Tradition eines
Rational-Choice-Ansatzes verwendet werde, jedodbjektive ,Entschei-
dungen’ mit Habitusformationen und kollektiven Merst zusammenhingen
und nicht unbedingt eine bewusste Wahl seien. Zudeian individuelle
Handlungsspielrdume von Einzelnen durch ihre sedialge gepragt, denen
wiederum unterschiedliche Bildungsmdglichkeiteneiwohnten. Das habe
zur Folge, dass soziale Ungleichheit auch und lEssnm Bildungssystem
reproduziert werde. Ingrid Miethe zeigte im nachdBeitrag auf, an welchen
Stellen einer Biografie Bildungsentscheidungen ajign werden und dass
diese weit komplexer sind, als bildungstheoretigeHdarungsansatze unter-
stellen. In einer biografischen Perspektive werdatlich, dass informelle
Bildungsprozesse oft weitaus wirkmachtiger fir Bidldsprozesse sind als
Ubergangsentscheidungen des institutionalisieri@uBgssystems.

Die genannten Themen reprasentierten sich ansehlieid den einzelnen
Arbeitsgruppen »Familie und Milieu, »Schule undetiiiinge«, »Ubergang
Bildungssystem-Beruf« und »Hochschulzugang und iGhad. Hier prasen-
tierten die Referierenden ihre aktuellen Forscharggbnisse.

In der Arbeitsgruppe »Familie und Milieu« erérterigie Vortragen Bil-
dungsentscheidungen im Kontext ihrer habituelleme&se und zeigten, in-
wiefern bildungsbiographische Prozesse und Oriamigeen der Eltern die
Entscheidung der Schulkarriere ihre Kinder mitbesten und die elterliche
Handlungspraxis Einfluss auf den Schulerfolg itarder hat.
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Parallel dazu beschéftigten sich die Referiererideder Arbeitsgruppe
»Schule und Ubergéange« konkret mit der Thematik Sielrulwahl. Dabei
ging es zum einen um das Einschulungsverfahrenrandschulen, das be-
reits im Vorfeld durch viele Bedingungen, z. B. &&mung durch die Eltern,
bestimmt wird und daher schon vor Schuleintritseheidende Weichen fur
die Bildungslaufbahn eines Kindes gestellt werd&tenso wurde der
Schulwahlprozess aus der Sicht von Eltern und lretee dargestellt und aus
der Perspektive von Schiilerinnen und Schiilern adegang mit dem Uber-
gang von der Grundschule in die weiterfiihrende Echeleuchtet.

Die Referierenden der Arbeitsgruppen zum »Uberdgitdungssystem-
Beruf« lenkten zum einen den Blick auf die Ausbilgs- bzw. biographische
Briuche. Sie diskutierten in diesem Kontext den Busanhang von solchen
Brichen mit dem Erfolg bzw. Misserfolg von Bilduegsscheidungen. Da-
bei wurde hervorgehoben, dass nicht nur eine Bausfildung als normati-
ve gesellschaftliche Vorstellung, sondern auch Adshgsabbriiche als
Bildungsentscheidungen gewertet werden kénnen. debemirden verlanger-
te Berufsfindungsprozesse in den Blick genommem edigegen dem gerad-
linigen Ideal von einem kontinuierlichen Durchlawfeer einzelnen Bil-
dungsinstitutionen stehen. Dass die Ubergangsforggisich auch mit der
Wirkung gezielter bildungspolitischer MalRhahmen \®eiten des Staates
auseinandersetzt, blieb nicht unerwahnt. So wuntke $tudie vorgestellt, in
der sich die Verantwortlichen danach fragen, wigusigspolitische Inter-
ventionen, die sich auf den Ubergang Schule-Beeafdhen, regional unter-
schiedlich verarbeitet werden.

In der Arbeitsgruppe »Hochschulzugang und Studiwntden die Her-
ausforderungen von Studierenden mit Migrationsgebtd ndher beleuchtet
und die Selektionsprozesse im Bildungssystem, lezied institutionelle
Diskriminierung eine Rolle spielt in ihrer individllen Bedeutung darge-
stellt. Dabei wurden Fragen aufgeworfen, wie zurnis@el die Personen mit
Migrationsgeschichte sich in ein Verhéltnis mit déarausforderungen der
Hochschulen setzen. Und aus intersektionaler Pliergpavurde erdrtert, wie
sich die Kategorien ,Geschlecht' und ,Migrationdeirgrund als Kategorien
sozialer Ungleichheit bei Studentinnen individuallspragen und Einfluss
auf ihre Bildungsverlaufe haben. Auch wurden Stalide, die als »Bil-
dungsaufsteiger« bezeichnet werden kénnen, in kedenen Vortragen
thematisiert. In dieser Hinsicht beleuchteten defeRerenden die Gruppe
der nicht-traditionellen Studierenden und ihre fRaEmsschwierigkeiten’ in
Hochschule und im Studium. Ferner wurde die FragehnBriichen und
Kontinuitaten in biographischen Darstellungen vdisdlventen des Zweiten
Bildungswegs gestellt. Zudem wurde der Begriff gelitischen Gelegen-
heitsstruktur in einen konkreten Zusammenhang reit Brozesshaftigkeit
von Bildungsentscheidungen gebracht.
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Den Abschluss der Tagung bildete der Vortrag »inatidge Strategien zur
Erfassung von Bildungsentscheidungen« von SabinscMe (Universitat
GieRen), der auf den Ubergang von Schule-BerufimingDie Referentin
skizzierte, dass solche Ubergange zunehmend vorndngigkeiten und
Widerspriichen gepragt seien, aber auch einen gmf3edividuellen Ent-
scheidungsspielraum zulieBen. Durch die Entschggkpielrdume sei das
Individuum in letzter Konsequenz auch dazu gezwanyerantwortung fur
sein mogliches Scheitern zu Gbernehmen. Zugleithnke sie, dass Berufs-
entscheidungen auch strukturell eingebettet séiehand eines empirischen
Beispiels verdeutlichte sie, wie auf methodologisatthodischer Ebene der
Komplexitat von Bildungs- und Berufsentscheidundgeechnung getragen
werden kann.

Sonja Grabowsky

Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie

Tagungen

Auf der diesjahrigen Jahrestagung der KommissiolduBgs- und Erzie-

hungsphilosophie, die mit reger Beteiligung vom Bi4. zum 26. September
2012 im Haus am Maiberg in Heppenheim stattfand,dem unter der Ta-
gungsulberschrift »Das Padagogische und das Phétisunterschiedliche
Aspekte des Verhéltnisses von Padagogik und Pdliskutiert. So kamen
sowohl klassische Entwirfe von Bildung im liberaftiaat als auch postpoli-
tisch justierte Gegenwartsdiagnosen zur Sprachemartdtierten einen Rah-
men, in dem das Padagogische — sowohl als institeiti verfasstes Handeln
als auch als wissenschaftliche Reflexion — hin§thtseiner Formen und
Funktionen problematisiert wurde.

Das Tagungsprogramm ist auf der Webseite der Kosiamisinsehbar; die
Dokumentation der Tagungsbeitréage wird fur 201deceitet.

Die nachste Jahrestagung der Kommission wird siohder Beschluss auf
der Mitgliederversammlung der Kommission Bildungsid Erziehungsphi-
losophie am 24. September 2012, mit der Problematik »Individualitat

und Sozialitat« auseinandersetzen. Die Tagung ffiaddt vom 25. bis zum
27. September 2013 an der Martin-Luther-Universittglle-Wittenberg

(Leucorea). Ein call for papers wird rechtzeitigféentlicht.

Zudem sei auch auf die nachste Tagung des »Forintsrziehungsphi-
losophie« hingewiesen, die vom 19. bis 21. Juligdm 12. Mal stattfindet
und den Nachwuchswissenschaftlerinnen der Komnmisdie Gelegenheit
bietet, ihre Qualifikationsarbeiten, Projekte uddén vorzustellen, zu disku-
tieren und sich auszutauschen.
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Weitere Informationen sind erhaltlich bei Selma plauhaupt@uni-
wuppertal.de), Rita Molzberger (rita.molzberger@kmeln.de) und Sabrina
Schenk (sabrina.schenk@paedagogik.uni-halle.de).

Publikationen

Im Juli 2012 ist der von Hans-Christoph Koller, &l Reichenbach und
Norbert Ricken herausgegebene Band »Philosophid.el@ens« im Verlag
Ferdinand Schoningh (Paderborn) als 6. Band deem@&chriftenreihe der
Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie leiegen.

Eine Ubersicht der friiheren Publikationen der Koswian Bildungs- und
Erziehungsphilosophie seit 1990 ist auf der Websédr Kommission ein-
sehbar.

Mitgliederversammlung

Auf der diesjahrigen Mitgliederversammlung der Koission am 24. Sep-
tember 2012 wurde der Sprecherkreis der KommisBitttungs- und Erzie-
hungsphilosophie fur die Zeit 2012-2014 neu gewal#uer Sprecher der
Kommission ist Prof. Dr. Norbert Ricken (Universitaremen); Prof. Dr.
Rita Casale (Bergische Universitat Wuppertal) wuede stellvertretende
Sprecherin in den Sprecherkreis neu aufgenommenbiSkerige Sprecher
Prof. Dr. Hans-Christoph Koller (Universitat Hamgumwurde als Kassen-
wart gewahlt. Prof. Dr. Roland Reichenbach (UniitétBasel) schied nach
langjahriger engagierter Arbeit fir die Kommissitmnusgemal aus dem
Sprecherkreis aus und wurde vonseiten der Komnmisgiit herzlichem
Dank verabschiedet.

Norbert Ricken

Kommission Wissenschaftsforschung

Publikationen

In der Schriftenreihe der Kommission bei Klinkhandérden als néchste
Bande voraussichtlich erscheinen: Lehrbiicher deieBungswissenschaft
als Spiegel der Disziplin? (Tagung Dortmund); Graatikn erziehungswis-
senschaftlichen Denkens (Tagung Minchen; Unscl@rémzen — eine Dis-
ziplin im Dialog: Padagogik, Erziehungswissenschfidungswissenschatft,
Empirische Bildungsforschung (Tagung Kassel). DitelTverstehen sich als
Arbeitstitel.
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Tagungen

Nach der Tagung in Kassel (Bericht siehe untendeamivon der Kommissi-
on Wissenschaftsforschung folgende Themen in vegitdragungen aufge-
nommen werden:

Produktion und Verwendung erziehungswissenschidilic Wissens; das
Verhaltnis von Disziplin und Profession; Leistungdgr Erziehungswissen-
schaft

Edwin Keiner

Tagungsbericht zur Jahrestagung »Unscharfe Grengere Disziplin
im Dialog: Padagogik, Erziehungswissenschaft, Bilghwissen-
schaft, Empirische Bildungsforschung«

Die Jahrestagung der Kommission Wissenschaftsfarggfiand vom 4. bis
6. Oktober 2012 statt und wurde von Prof. Dr. E@thser (Universitat Kas-
sel) und Prof. Dr. Edwin Keiner (Universitat Erl@mgNurnberg), unterstitzt
von Lukas Mdller, M.A. und Sarah Schaufler, M.An, der Universitat Kas-
sel ausgerichtet.

Das Tagungsthema greift die Frage der IdentitatEterehungswissen-
schaft neu auf, kontextualisiert sie im wissengsi@imanenten Prozess der
Differenzierung sowie Integration und stellt diea§e nach (mdglichen)
thematischen und methodischen Bereichen der Eid-Abgrenzung. Somit
versteht sich die Tagung selbst als ein Teil desstdadigungsprozesses
zwischen Erziehungswissenschaft und BildungsfonsghDas Ambiente des
Tagungsortes bot einen passenden Rahmen fur dfeshaben, da der Uni-
versitatscampus Kassel ein differenziertes Wecpiglzwischen Moderne
und Industriescharm, ein Neben- und Miteinander W&uem* und ,Altem’,
reflektierte. Beim Blick auf den Campus drangtésicht die unweigerliche
Frage auf, welche architektonische Richtung siclcltketzen wirde; mit
seinem teils harmonischen und teils kantigen Bitkgelte er in gewisser
Weise das institutionelle und kommunikative Verhiltvon Erziehungswis-
senschaft und Bildungsforschung wider.

Im Eréffnungsvortrag durch die Veranstalter, Edidlaser und Edwin
Keiner wurde das Tagungsthema zunachst ex negggvahmt:nicht die
disziplin-politische Position — samt Konkurrenz,gkbnzung, oder auch gar
Ausgrenzung — soll eingenommen werden (man denkemulie Diskussio-
nen um die Neugriindung der Gesellschaft fur engtiesBildungsfor-
schung), sondern die Unterscheidung von Themergi@®n und Gegen-
stéanden soll den Grundstein fir weitere Dialogeeset

Im ersten Vortrag nahm Edwin Keiner (UniversitatalBgen-Nirnberg)
anhand eines generationsspezifischen Zugriff dieotischen Bedingtheiten
von Begriffskonstruktionen in den Blick und beselbrianhand der Professi-

152



Berichte aus den Sektionen

ons- und Disziplingeschichte die unterschiedlictmziplindren Zugange der
Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung Hirtsaty Forschung und
Lehre. Andreas Hoffmann-Ocon (Padagogische Hochechirich) prasen-
tierte eine historische Perspektive auf HeinrichhRindem er die Biogra-
phien relevanter Protagonisten zur Klarung von tehtsngszusammenhan-
gen der realistischen Wendung heranzog. Thorstehd={Universitat Wien)
hingegen lenkte die Perspektive auf Heinrich Ratldie Gegenwart hinein.
Uber eine bildungstheoretisch orientierte quali@frorschung schlug er eine
Briicke von theoretisch-philosophischen WurzelnRigdagogik hin zu einer
empirisch-padagogischen Forschung. Im letzten %Wgrtles ersten Tages
vereinte Peter Vogel (Universitat Dortmund) histohien Rick- und Aus-
blick indem er die Frage nach einem zweiten (mdgliy Positivismusstreit
in der Erziehungswissenschatft stellte.

Der Freitagmorgen begann mit einem Vortrag von EAljets (Universi-
tat Bremen)der die Frage nach der ,zweiten empirischen Wendang
wissenssoziologischer Perspektive weiter ausfilimteiahm die Entstehung
der Bildungsforschung als einen disziplindren Défezierungsprozess in den
Blick und rekonstruierte akteursunabhangige Stmaktoiamiken des For-
schungsfeldes. Im Anschluss daran folgte eine bpraadytische Perspektive
auf das Theorie-Empirie Verhdltnis durch Alfred &fen (Universitat Halle)
der die Kontextgebundenheit von kategorialen Bestimgen in Erzie-
hungswissenschaft und Bildungsforschung aufzekgein Manz (Universi-
tat Zarich) verfolgte in ihrem wissenssoziologisechéugriff die Frage, wie
sich politische Diskurse in Lehrplanwissen transfieren und prasentierte
somit die Politikwissenschaft als einen mdglicheial@éypartner der histo-
risch-empirischen Bildungsforschung. Hermann J. Absiversitat Giel3en)
unternahm in seinen Vortrag einen ersten VersuchSa¢bstreflexion aus
Sicht der Bildungsforschung und rekonstruierte eisgie Befunde einer
Studie zu Lehrertberzeugungen hinsichtlich des é&hgzempirischer For-
schung. Eine historisch-vergleichende PerspektoreBrita Rang (Universi-
tat Frankfurt a.M.) auf die Debatten zu anerkaniiterschungsmethoden in
den USA und Deutschland seit den 70er Jahren zeégateEinfluss von Poli-
tik auf Paradigmenwechsel auf. Der Tag endet mi¢érei philosophisch ori-
entierten Vortrag zu »Der Mensch ist ,Person’. Kowjtur eines philosophi-
schen Begriffs in der Padagogik« von Kevin Dearigdrsitat Paderborn).

Lucien Criblez (Universitat Zurich) zeigte am Beepder Schweizer
Wissenschaftsgeschichte seit den 1960er Jahrdantjsame, jedoch starker
akademische Institutionalisierung der Erziehungsenschaft im Gegensatz
zu einer starkeren auf3erakademischen EtablierungBitdungsforschung.
Der Vortrag von Jens Brachmann (Universitat FregbuBr./Universitat
Jena) stellte im Rickblick auf die Geschichte detesmatischen Padagogik
im deutschsprachigen Raum ihr Potential fir eined&iaufnahme in das
Strukturgefiige der Disziplin heraus. Abgeschlosgsarde die Tagung durch
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zwei Vortrdge: wahrend Werner Thole (Universitaisiel) Gber die hybride
Identitat der Erziehungswissenschaft Uberschneislmgiche hinsichtlich
(moglicher) gemeinsamer Gegenstande mit der Bilgtamgchung definierte,
liefert Renate Girmes (Universitdt Magdeburg) rietbnmend und vor-
wartsweisend einen philosophischen Ausblick aufenBildungsraume. Die
Beitrage der Tagung werden voraussichtlich im 2813 publiziert.

Sarah Schaufler (Universitat Erlangen-Nurnberg)

Sektion 5 Schulpadagogik

Jahrestagung der Kommission Schulforschung/Didaktik
21.-22.6.2012

Vom 21.-22.6.2012 fand am Oberstufen-Kolleg Bidtkfdie Jahrestagung
der Kommission Schulforschung/Didaktik statt. Origart wurde sie von
Jupp Asdonk und Philipp Bornkessel aus der Wissafichen Einrichtung
Oberstufen-Kolleg. Den inhaltlichen Schwerpunktdbte der Ubergang
Schule — Hochschule. Die Hauptvortrage hielten .Fbof Olaf Kéller (Uni-

versitat Kiel) zum Thema »Abitur und StudierfahigkeProf. Dr. Kai Maaz
(Universitat Potsdam) zum Thema »Effekte sozialegleichheit auf den
Ubergang zur Hochschule« sowie Prof. Dr. Andreass@ika (Universitat
Frankfurt) zum Thema »Bildung oder Kompetenz?«.Zemtrum der Dis-
kussionen standen:

« die individuellen Lern-, Entwicklungs- und Entsdahemgsprozesse der
jungen Erwachsenen in der gymnasialen Oberstufeiunmttn Eingangs-
semestern des Studiums,

 die Effekte von Ungleichheit hinsichtlich der sdeia Herkunft, des Ge-
schlechts und der Migration,

« die Bedeutung institutioneller Lernbedingungen wzieB. der sozialen
Einbindung und der Beziehungen zwischen LehrendernLernenden,

« die Bedeutung von Informationsangeboten und Ubggmogrammen,

« die Antworten der Teilsysteme Schule und Hochschufedie veranderten
Bedingungen fur den Ubergang,

« den Ubergang als Gestaltungsaufgabe der Bildunitikpol

An der Expertentagung mit ca. 150 Teilnehmerinned Teilnehmern nah-
men sowohl Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlier empirisch oder
theoretisch zu Fragen des Ubergangs arbeiten, éferitinen und Vertreter
von Schul- und Hochschulpolitik und Bildungsverwalg als auch Lehrerin-
nen und Lehrer, Hochschullehrerinnen und Hochsehrglr sowie Mitarbei-
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terinnen und Mitarbeiter im Bereich der Studiend Berufsberatung teil. Sie
endete mit einer 6ffentlichen Podiumsdiskussionkrage der bildungs- und
wissenschaftspolitischen Gestaltungsperspektiven.

Matthias Trautmann (Siegen) & Beate Wischer (Osieky

Sektion 6 Sonderpadagogik

Bericht tGber die Dozententagung Sonderpédagogésalinth der
Sitzung der Sektion 6 — Sonderpadagogik:
Forschungskulturen im Diskurs

Die 47. Arbeitstagung der Dozentinnen und DozeffiterSonderpadagogik
in den deutschsprachigen Landern fand vom 29. 8dyee bis 1. Oktober
2011 in Oldenburg statt. Das Thema »Forschunggienitim Diskurs« stellte
die wissenschaftstheoretische und forschungsantkEtdreflexion tber di-
verse wissenschaftliche Konzeptionen in den Mitiekt.

Der Sonderpadagogik als wissenschaftlichem Fadh sieh die Aufga-
be, vielféltige und sehr unterschiedliche Themeldelzu bearbeiten. Dafir
wird eine grof3e Bandbreite wissenschaftliche Famgbmethoden genutzt:
von historischen Rekonstruktionen Uber die hermiszhe Analyse, von der
Evaluationsforschung bis zu wissenschaftstheoretisdiskursen. Die Ta-
gung bot drei Tage lang die Gelegenheit, die etistiden wissenschaftsthe-
oretischen und forschungsmethodologischen Kultunmeden Austausch zu
bringen. Der Schwerpunkt lag auf der Vorstellungséhungsmethodischer
Ansatze und deren Anwendung fir sonderpadagogisahgestellungen
sowie die Diskussion der daraus resultierenden cRargsergebnisse. In
diesem Kontext fand — wie gewohnt — auch die diefja Sektionssitzung
Sonderpadagogik der Deutschen Gesellschaft fureRungswissenschaft
statt. Eine spannende Postersession, die mit egemeinsamen Rundgang
startete, prasentierte innovative Forschungsprejekis mehreren europai-
schen Landern.

Die ca. 130 Teilnehmer, die teilweise bereits zwrherigen Internatio-
nalen Symposium in Oldenburg angereist waren, eeisticht nur aus
deutschsprachigen Landern, sondern beispielsweisd aus Tschechien,
Schweden oder der Slowakei an.

In der BegriBung durch den Dekan der Fakultat 1deBgs- und Sozi-
alwissenschaften«, den Sonderpadagogen Prof. DrfrdthWittrock, erhiel-
ten die Gaste einige Informationen zur Studiensinaan der Carl-von-
Ossietzky Universitat. Das Fach Sonderpadagoglk dies begehrteste Stu-
dienangebot der gesamten Universitat dar (1800 Besi@nen und Bewer-
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ber auf 130 Studienplatze pro Jahr), hat mit diengste Abbrecherquote
und bietet nach erfolgreichem Abschluss beste Bpaufpektiven, da bei-
spielsweise nicht alle Stellen fiir das Lehramt ®opédagogik in Nieder-
sachsen besetzt werden konnten. Aufgrund des hBleearfs entwickeln
sich hier zukinftige Aufgaben der universitareneghvenn gerade im Kon-
text eines inklusiven Bildungssystems die sondeagédische Expertise in
sehr viel gréRerem Umfang bendtigt wird. Ein Aufsiadienangebot Son-
derpadagogik mit den Forderschwerpunkten Lernen Medhalten wird

daher inzwischen realisiert.

Die thematische Arbeit bestand aus drei langerertrétgen am ersten
Tag, den Arbeitsgruppen des zweiten Tags und zvederBten zum Ab-
schluss der Tagung am Samstag. In den ersten gertréntwickelten Prof.
Dr. Franz Wember (TU Dortmund), Prof. Dr. Matthi@siinke (Universitéat
zu Koéln) und Prof. Dr. Christian Liesen (Heilp&dggzhe Hochschule Zi-
rich) unterschiedliche wissenschaftstheoretischesge&tiven fir die Son-
derpadagogik. Im seinem Eroffnungsreferat betoném#ZWember den Cha-
rakter der Sonderpadagogik als anwendungsbezogeissei¥chaft, die
dafir anspruchsvolle Designs und Methoden bend¥igtthias Grinke er-
lauterte in einem lebendigen Vortrag die Chanced Anforderungen ni-
veauvoller empirischer Forschung. PhilosophischébsBeflexion dessen,
was Philosophie zu sonderpadagogischen Frageragpeitrkann oder nicht,
stand im Mittelpunkt des Beitrags von Christiandgr an diesem Nachmit-
tag.

Am zweiten Tag nutzten die Teilnehmer funf wechdelrbeitsgrup-
pen, um Uber unterschiedliche Konzeptionen, dergelihisse und die Mog-
lichkeiten der Vernetzung zu diskutieren. Die Tefimer boten fast 50 Bei-
trage an, in denen Themenfelder wie Inklusion, WBilgsprozesse,
Ubergange, Wissenschaftstheorie, Diagnostik, GeBthi Pravention und
Teilhabe bearbeitet wurden. Die Arbeitsgruppen emitden gesamten Tag
zum intensiven Austausch Uber aktuelle Fragen unemen. Eine eigene
Gruppe diskutierte das Selbstverstéandnis des spadagogischen Arbeits-
schwerpunkts Lernen — Lernbeeintrachtigungen —dtérangen. Eine pra-
mierte Theatergruppe aus Schilern, Lehrkraftenkltetn einer Schule mit
Forderschwerpunkt Lernen, die intensiv mit demitaskooperiert, fihrten
zum Abschluss des Tages ein Maskentheater auf.PRreussion-Gruppe
animierte die Wissenschaftlerinnen und Wissenslanatibschlielend zu
gemeinsamen musikalischen Aktivitaten.

Am letzten Veranstaltungstag berichtete Prof. Dent&ns Hillenbrand
(Universitat Oldenburg) Uber Anforderungen aus idégrnationalen Imple-
mentationsforschung, wonach die 6kologische Venlarkeit von zu evalu-
ierenden MaRRnahmen von Beginn an beriicksichtig@emuss. Prof. Dr.
Ewald Feyerer, Padagogische Hochschule OberdsterieiLinz, referierte
detailliert Gber die Ergebnisse der Schulbegleittbung zu den dsterreichi-
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schen Entwicklungen hin zu einem inklusiven Bildssystem, die zu nuch-
terner Reflexion aktueller Bemihungen auffordertearade diese Ergebnis-
se fuhrten zu aktiven Diskussionen der Teilnehnmeninund Teilnehmer.

Der Diskurs Uber zentrale Fragen der Sonderpadagagil Inklusion
wird am 27. September 2012 an der Universitat Wingortgesetzt. Die
Veranstaltung wird von Prof. Dr. Roland Stein undfPDr. Stefan Ellinger
ausgerichtet.

Sektion 7  Berufs- und Wirtschaftspadagogik

Tagungen

Vom 12. bis 14. Marz 2012 fand die Frihjahrstagdeg Sektion Berufs-
und Wirtschaftspadagogik im Rahmen des 23. Kongsedsr DGfE in Osn-
abrick statt. Mitglieder der Sektion waren mit Rostund Vortragen an der
Gestaltung des Kongresses aktiv beteiligt. Aus B wurden zudem 4
Arbeitsgruppen und 2 Symposien organisiert; (1)eftdgruppe »Diagnosti-
sche Kompetenz von Lehrkraften — Ein facettenreidkenstrukt« (Eveline
Wuttke); (2) Arbeitsgruppe »Workplace learning -essing the boundary
between working and learning« (Christian Harteid émdreas Rausch); (3)
Symposium »Entrepreneurship Education — Ein Gramggavischen Erzie-
hungswissenschaft und Okonomie« (Susanne WebgrByf#posium »Indi-
viduelle Bildungsarbeit — Auf dem Wege zu einerdfahzung in und von
Bildungsinstitutionen« (H.-Hugo Kremer und AndreayKe); (5) Arbeits-
gruppe »Ubergang Schule — Arbeitswelt: ProblemeMaBnahmen« (Esther
Berner und Philipp Gonon); (6) Arbeitsgruppe »Eg&faktoren beruflicher
Bildung« (Stephan Schumann und Andreas Schelten).

Die Sektion hat in ihrer Mitgliederversammlung Hdessen, kunftig nur
noch Herbsttagungen durchzufiihren. Die letzte Rtilstagung findet 2013
in Kassel statt. Die folgenden Herbsttagungen werderaussichtlich in
Schwabisch Gmiind (September 2013), Chemnitz (204d)Zurich (2015)
stattfinden. Die Sektionsmitglieder werden nach wg bei den DGfE-
Frahjahrstagungen aktiv sein. Im Rahmen der DGffahrstagungen
werden weiterhin Mitgliederversammlungen stattfinde

Aktivitaten der Sektion

Der Publikationsmodus der Tagungsbande wird umbiedséslang hat die
Sektion nach jeder Tagung einen Band mit einer Aldéwon Tagungsbei-
tragen publiziert. Die Beitrage wurden vor der Rkailon im peer-review
Verfahren begutachtet. Zukinftig soll nur noch eahjahrlich ein »Jahrbuch
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der Berufs- und Wirtschaftspadagogik« erscheinexfiDwerden die Beitra-
ge im double-blind-review begutachtet werden. Adels Jahrbuch wird als
online-Veroéffentlichung mit print-on-demand Mdogliait herausgegeben.

Vom 31.05.-02.06.2012 fand eine forschungsmethbd&agsgerichtete
Spring School fir den wissenschaftlichen Nachwudés Sektion Berufs-
und Wirtschaftspddagogik an der TU Dresden statVa@rkshops wurden
angeboten: Qualitative Inhaltsanalyse (Referelithaela Glaser-Zikuda,
Jena), Videoanalyse (Referent: Alexander Groschviénchen), IRT (Refe-
rentin: Eunike Wetzel, Bamberg), Mehrebenenana{fReferentinnen: Ma-
deleine Keller und Melanie Bieg, Konstanz).

Die Workshops waren mit gut 60 Teilnehmern gut bbswnd die Eva-
luation hat Uberwiegend positive bis sehr posiRiEkmeldungen ergeben.

Veroffentlichungen

FalBhauer, U./Furstenau, B./Wuttke, E. (Hrsg.) (20B2rufs- und wirt-
schaftspadagogische Analysen. Aktuelle Forschurmenberuflichen Bil-
dung. Opladen und Farmington Hills: Barbara Budrich

Der Band versammelt Beitrage, die sich mit dem Se#ystandnis der Be-
rufs- und Wirtschaftspadagogik, der Lehr-Lern-Fbrsty in der beruflichen
Bildung, der Professionalisierung des Personaldein beruflichen Bildung
sowie Spezialfragen der beruflichen Qualifizierdmedassen.

Eveline Wuttke, Barbel Firstenau & Uwe FalRhauer

Sektion 8 Sozialpadagogik und Padagogik der
frihen Kindheit

Kommission Sozialpadagogik

Nach der Wahl auf dem DGfE-Kongress im Marz 2012sieh der Vorstand
der Kommission Sozialpadagogik neu konstituiertwitd durch Petra Bauer
(Tubingen), Bernd Dollinger (Siegen), Cornelia Fdigsuser (Wiesbaden),
Fabian Kessl (Duisburg-Essen) und Sascha Neumamntethburg) gebildet.
Als Sprecher der Kommission wurde Fabian Kesslitmest, seine Stellver-
tretung Ubernimmt Cornelia Fissenhduser. Beidedioieren dariber hin-
aus die Kontakte zur Schwestergesellschaft DGSA Kaissenfiihrung sowie
den Kontakt zur AGJ Gbernimmt Petra Bauer, Sasalaniénn fungiert als
Ansprechpartner und Kontaktperson im Vorstand &m dissenschaftlichen
Mittelbau und das bestehende NachwuchsnetzwerkdBeollinger koordi-
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niert die Kommissionsbeitrage in der DGfE-ZeitsfthsiErziehungswissen-
schaft« und zeichnet fur die Kooperation mit GIWKiduder DGS-
Kommission »Soziale Probleme und soziale Kontrollekantwortlich.

Die Jahrestagung der Kommission wird vom 30.05.zbis 01.06.2013
an der Universitat Tubingen stattfinden. ThemaTdegung werden Praktiken
der Ein- und AusschlieBung in der Sozialen Arbeibhsum neuere Formen
der Konstitution sozialer Integration und AussdBliag in verschiedenen
Kontexten sozialpéadagogischer Praxis diskutierekdrunen.

Bezilglich der Frage kooperativer Promotionen vorvélsitaten und
Fachhochschulen im Bereich der Sozialen Arbeit wisd der Kommission
ein Workshop mit einschlagigen Teilnehmern organisi Er findet am
16.11.2012 an der Universitat Duisburg-Essen @Bsginn: 11.00 Uhr, En-
de: 16.30 Uhr). Es soll inhaltlich darum gehen, Bedingungen, Mdoglich-
keiten und Hindernisse einer Offnung der universitdPromotionsverfahren
fur Fachhochschulabsolventinnen i.S. strukturdlepperationen auf Basis
der aktuellen Entwicklungen an unterschiedlicherch$chulen und in den
unterschiedlichen Bundeslandern zu sondieren.d&eslWorkshops soll es —
erstens — sein, zusammen mit interessierten Migtie der Kommission und
Vertreterlnnen aus Hochschulleitungen und Wisseaftseministerien offene
Fragen, kritische Punkte, strukturelle Voraussejeanund Erfolgsbedingun-
gen von kooperativen Promotionsstrukturen zu magkieEs ist — zweitens —
vorgesehen, dass sich auf Basis der in der Taguregarbeitenden Positio-
nen eine Arbeitsgruppe konstituiert, die ein Gragénhpapier zur Frage
kooperativer Promotionen erarbeitet. Angefragttitkutantinnen sind u. a.:
Karin Boéllert (MUnster), Sabine Stévesand (HambuWygrner Thole (Kas-
sel) und Vertreter/innen der HRK und einer Landgisreing.

Ein weiterer Workshop wird sich der Konstruktiorggundlicher Delin-
quenz und Auffalligkeit als »Risiko« widmen. Eslstiskutiert werden, ob
bzw. auf welche Weise wohlfahrtsstaatliches HandelnUmgang mit Ju-
gend-/Kriminalitat noch zentral bedeutsam ist osieh langst Praxen etab-
liert haben, die vorrangig den Schutz der Geselfcbhor Taterinnen und
Kriminalitat fokussieren. Durch den vom 19. 09. bisn 21. 09. 2013 an der
Universitat Siegen stattfindenden Workshop soll dlaler in den vergange-
nen Jahren deutlich veranderte Umgang mit Jugendiiialitat als For-
schungs- und Praxisbereich wieder starker in digmgtksamkeit der Sozi-
alpédagogik geriickt werden. Zugleich verbindet siihder Veranstaltung
die Intention eines kritischen Blicks auf die alt®e Entwicklungen zur
Deinstitutionalisierung kriminologischer Forschujemseits der Rechtswis-
senschaften. Der Workshop ist als kooperative \&egdtining gemeinsam mit
der »Gesellschatft fiir interdisziplindre KriminolediGIWK)« und der DGS-
Sektion »Soziale Probleme und soziale Kontrolleglay®, um das gemein-
same Anliegen einer sozialwissenschaftlichen Dekmzforschung zu beto-
nen.
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Die diesjahrige Theorie-AG findet vom 07. bis zu®12.2012 wieder in
Haus Neuland bei Bielefeld statt.

Die Website der Kommission Sozialpadagogik wurdeiaisiert und findet
sich in Zukunft als Teil der allgemeinen DGfE-Seitenter www.dgfe.de.

Kommission Padagogik der friithen Kindheit

Tagungen

16.-17. November 2012
Theorie-AG
Tagungsort: Tagungshaus des Gustav-StresemanndsisBonn

28.02. — 01.03.2013

Forschung, Lehre und Praxis verzahnéwompetenzorientierte Ausbildung
frihpadagogischer Fachkrafte

Im Zentrum der Tagung steht der fachlich-kollegidlastausch (ber die
Verzahnung von Forschung, Lehre und Praxis im Beld-rihpadagogik
Organisation: BAG-BEK e. V. und Alice Salomon Hochgle Berlin
geférdert von der Robert Bosch Stiftung

Néahere Informationen: http://www.weiterbildungsiaitve.de — Veranstal-
tungskalender

26.-28.09.2013

Kommissionstagung PdfK

»Erziehungswissenschaftliche Perspektiven in deéwnedlen Forschung im
Bereich der Frihpadagogik«

Tagungsort: Schloss Rauischolzhausen, Universigli&n

Aktivitaten der Kommission

Auf der Mitgliedsversammlung in Osnabriick wurderslda Stenger, Doris
Edelmann und Anke Kdnig als Vorstand gewahlt. Lassienger Gbernimmt
das Amt der Kommissionsvorsitzenden (Sprecherimjiesgemeinsam mit
Fabian Kessel (Kommission Sozialpadagogik) das dentSektionsspreche-
rin (Sektion: Sozialpadagogik und Padagogik dendruKindheit).

Die rasanten Reformprozesse im Feld der Frihpadafmglern die Dis-
ziplin Padagogik der frihen Kindheit im BesonderEme kontinuierliche
Weiterentwicklung der Friihpadagogik in Theorie Wwtschung ist die Vo-
raussetzung, um diese Prozesse wissenschaftlicheftirvoranbringen und
kritisch begleiten zu kénnen. Ziel ist es, die pn im Theorierahmen der
Erziehungswissenschaft im Kontext von Bildung urarien im Lebenslauf
zu verorten und Forschungsaktivitaten zu erweitezw. auszubauen. Der
Vorstand legt daher den Schwerpunkt seiner Aktigitdauf die Reflexion
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und Weiterentwicklung dieser Diskurse. Mit der Hietloing einer Theorie-
AG wurde innerhalb der Kommission ein wichtiger Sithgetan, um eine
Plattform fir den Austausch zu 6ffnen. Angestrebtiwdaher, im Zuge der
Arbeit des neuen Vorstands, auch eine Empirie-A@anKommission ein-
zurichten.

Im Rahmen der Kommissionstagung im Herbst 2013zieBungswissen-
schaftliche Perspektiven in frihp&dagogischer Tikebddung und For-
schung« sollen Theorie- und Forschungsdiskursenmmmsagefihrt werden.

Ursula Stenger, Doris Edelmann & Anke Kénig

Veroffentlichung

Viernickel, S., Edelmann, D., Hoffmann, H. & Kénigy, (Hrsg.). (2012)
Forschung zur Bildung, Erziehung und Betreuung ¥amdern unter drei
Jahren. Ernst Reinhardt Verlag

Sektion 9 Erwachsenenbildung

Tagungen

Das Programm zur diesjahrigen Jahrestagung deio8ekrwachsenenbil-
dung mit dem Titel »Erwachsenenbildung im Spannfeigsvon Wissen-
schaft, Politik und Praxis« steht fest. Es verdprinit zwei Hauptvortragen
(Prof. Gieseke (Humboldt Universitat zu Berlin) ubd Reef (DIPF)), einer
Podiumsdiskussion zur Tagungsthematik mit Experiéin aus Wissenschaft,
Politik und Weiterbildungspraxis, sowie mit secherschiedenen Arbeits-
gruppen mit Gber 30 Beitragen eine Uberaus intaréssVeranstaltung. Die
Themen der sechs Arbeitsgruppen werden sich ueter Eokus der ,Span-
nungsfelder' mit vielféltigen Aspekten, Entwicklugrg und Herausforderun-
gen der Erwachsenenbildung und Weiterbildung bddgba und sind wie
folgt geplant: Weiterbildungsforschung, Bildungsbketerstattung und Poli-
tikberatung (AG 1); Professionalisierung und Prsi@salitat in der Weiter-
bildungspraxis (AG 2); Professionalisierung der fdiildung durch Studi-
um und Lehre (AG 3); Zum Selbstverstandnis und Enotwicklung der
Weiterbildungswissenschaft (AG 4); Zu den Wirkungtitischer Interven-
tionen in der Weiterbildung (AG 5); Zur Entwicklungn Institutionen und
Kulturen der Weiterbildung (AG 6).

Sie findet vom 27.-29.9.2012 am Deutschen InstilutErwachsenenbil-
dung (DIE, Bonn) statt.
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Die Arbeit der Kommission Organisationspadagogikeialb der Sekti-
on Erwachsenenbildung gestaltet jahrlich erfoldreicTagungen (zuletzt:
2012 an der Universitat Augsburg mit einem Programm»Organisation
und Partizipation«). In Planung ist die Tagung 2618larburg zum Thema
»Organisation und das Neue«. Darlber hinaus wiréiaem Forschungs-
memorandum gearbeitet, das die Querschnittsaufg@ipganisation« in der
Erziehungswissenschaft ausweisen soll.

Vorstandsarbeit

Von der Landesregierung Schleswig-Holstein wurae &tellungnahme zur
»Novellierung des Bildungsfreistellungs- und Quaiéfrungsgesetz (BFQG)
zu einem Weiterbildungsgesetz Schleswig-Holsteirketen. Diese ist ge-
meinsam vom Vorsitzenden der DGfE (Werner Thole) dar Sektionsvor-
sitzenden (Sabine Schmidt-Lauff) verfasst worderd wabrufbar Uber:
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl17/umdrutE00/umdruck-17-
3189.pdf. (Stand: 18. Juli 2012)

Aktivitaten der Sektion

Der 10. Workshop der »AG Weiterbildungsforschung@ Wachwuchswis-
senschaftler/inne/n der Sektion Erwachsenenbildori{poperation mit dem
Deutschen Institut fir Erwachsenenbildung (DIE)dfam 28/29. Feb. 2012
in Bergisch-Gladbach statt. Die jahrliche Nachwuedrkstatt beschatftigt
sich mit Forschungsmethoden in der Erwachsenenigiieiterbildung und
richtet sich an Nachwuchswissenschaftler/innen des Bereich der Er-
wachsenenbildung/Weiterbildung. Sie bietet ein Fgrwm insbesondere
methodische und methodologische Fragen und Prokdeimektuellen Quali-
fizierungs- und Forschungsarbeiten prasentierendiskltieren zu kénnen.
Sie wird mittlerweile von einem neun-kopfigen Teanganisiert und kann
seit Jahren erfolgreich viele junge Nachwuchswisskeaftler/innen versam-
meln, Netzwerke gestalten sowie Qualifizierungse wrorschungsarbeiten
unterstutzend begleiten.

Veroffentlichung

Die Dokumentation der Sektionstagung in Hamburgl2@ikd ab Herbst im
Schneider Verlag Hohengehren erhéltlich sein: Hewmle Felden, Christiane
Hof, Sabine Schmidt-Lauff (Hrsg.): »Erwachseneniniigl und Lernen«. In
der Publikation sind Uber zwanzig referierte Bgjgdler Jahrestagung 2011
an der Universitat Hamburg der Sektion Erwachseitduniy der DGfE
versammelt. Erganzt wird der Band durch einen Bgitvon Kéate Meyer-
Drawe mit dem Titel »Lernen aus Passion«. Thentatgdiedert der Band
sich in Diskurse des Lernens, betrachtet Bedingurn@egerfristiger Lern-
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prozesse Uber die Lebenszeit und fokussiert daritd3se des Lernens oder
fragt nach Anldssen und Rahmungen fiir Lernen. Uteer Motto »Erwach-
senenbildung und Lernen« wollte die Tagung einelmnfRn bieten, die damit
verbundenen Fragen in ihren verschiedenen Dimeesiatu beleuchtet.
Dabei zeigte sich die Multiperspektivitat, mit déeses Thema in der Sekti-
on bearbeitet wird. Die Beitrdge reichen von théscben Auseinanderset-
zungen Uber Versuche, begriffliche Scharfungen woehmen oder empiri-
sche Forschungen zu Lernprozessen zu problematisidis hin zu
praxisorientierten Vorschlagen.

Sabine Schmidt-Lauff

Kommission Organisationspéadagogik

Die funfte Jahrestagung der Kommission Organisapédagogik, diesmal
zum Thema »Organisation und Partizipation«, fandla®. Marz 2012 an
der Universitat Augsburg statt. Neben dem Eroffrawogtrag von Hildegard
Macha (Augsburg) und weiteren Keynotes von Silvizefardi (Trento) und
Philip Woods (Hertfordshire) wurden in einem Forumit theoretischen
Beitragen (Forum 1: Organisation und Partizipationdl drei Foren mit em-
pirischen Beitragen (Forum 2: Organisationales &ermnd Partizipation;
Forum 3: Partizipation, Fihrung und Entscheidun@iganisationen; Forum
4: Partizipation in transorganisationalen Kontextesmn 30 Vortrdge gehalten
und diskutiert. Der Vorstand dankt den Kollegin@@audia Fahrenwald und
Hildegard Macha, die die Ausrichtung vor Ort (benmaeen haben.

Die Beitrdge der Tagung sollen unter dem Titel >édigation und Parti-
Zipation« im VS Verlag publiziert werden, wo schdie bisherigen vier
Tagungsbande der Kommission Organisationspadagmgikiziert wurden,
zuletzt die Bande »Organisation und Fiihrung« (2@bht)»Organisation und
kulturelle Differenz« (2012).

An der im Rahmen der Jahrestagung 2012 stattfireteiitgliederver-
sammlung nahmen knapp 30 Kolleginnen teil. Integrserortert wurde die
Frage, ob die Kommission den Sektionsstatus begmiraoll. Im Hinter-
grund der Frage steht, dass das zentrale AnliegeKammission Organisa-
tionspadagogik, Organisationen aus padagogischesp&dive zu erfor-
schen, quer zu péadagogischen Subdisziplinen wieaéhrgenenbildung,
Schulpadagogik, Sozialpadagogik, Berufs- und Whasispadagogik etc.
liegt. Der in der Mitgliederversammlung entwickeltensens lautet, dass die
Kommission sich zunéchst noch weiter als Kommisgionsolidiert. Hierzu
soll unter anderem ein Forschungsmemorandum beitradessen Entwurf
auf einem Workshop im Herbst 2012 vom Vorstand orahreren seit lan-
gem in der Kommission aktiven Mitgliedern erarbeited der Mitglieder-
versammlung im Fruhjahr 2013 zur Diskussion vorgeberd.
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Die Jahrestagung 2013 der Kommission Organisatédesgogik findet
vom 28. Februar bis 1. Marz 2013 an der Universitatburg (lokale Aus-
richterinnen: Susanne M. Weber, Susanne Maurer) Eaema »Organisati-
on und das Neue« statt. Ndhere Informationen sifidler Tagungshomepa-
ge zu finden:
www.uni-marburg.de/fb21/i-on/veranstaltungen/orgationundddasneue

Michael Gohlich, Susanne M. Weber & Andreas Schroer

Sektion 10 Padagogische Freizeitforschung und
Sportpadagogik

Kommission Sportpadagogik

35. Jahrestagung Kommission Sportpadagogik 2012

Die 35. Jahrestagung 2012 der Kommission Sportpigladindet vom 29.
November bis 1. Dezember an der Universitat Osmbrinter dem Titel
»Sportdidaktik im Kontext von allgemeiner und bech#r Bildung« statt.
Entwicklungen, Probleme und Perspektiven einer t8jmaktik als Theo-
rie und Wissenschaft des Lehrens und Lernens bammitelns von Bewe-
gung, Spiel und Sport in schulischen, aber aucauiderschulischen Hand-
lungsfeldern sollen im Rahmen der Tagung in Bezighzu Orientierungen
der grundlegenden Bewegungs- und Sportpadagodéktieit und diskutiert
werden. Mit dem thematischen Zuschnitt »Sportdi#takin Kontext von
allgemeiner und beruflicher Bildurgist beabsichtigt, zum einen die Bil-
dungs- bzw. padagogische Zielproblematik zwischahjekt- und Weltbe-
zugen respektive zwischen emanzipatorischer unlifigatorischer Ausrich-
tung der Vermittlung von Sport (i. w. S.) in deridBpunkt zu riicken. Zum
anderen sollen differenzierende Betrachtungen axemlogischer Hinsicht
vorgenommen werden, d. h. mit Bezug auf relevampigsche Handlungs-
felder einer Sportdidaktik sowie dort angesiedelbeschungs- und Entwick-
lungsaufgaben. Dabei wird neben dem Vermittlungsbhrdes Sports im
Kontext der Allgemeinbildung zugleich das fachdidsd¢h i.d.R. weniger
bedachte Feld des Sports in der beruflichen Bildbegicksichtigt. Der
Sportunterricht wird an Berufsschulen gegenibersdmruflichen Fachrich-
tungen« (z. B. Elektro-/Metalltechnik, Gesundheitse, Pflege, etc.) aus
Sicht einer dort verbreiteten, eher der »ration&d&onomie« verpflichteten,
Bildungskonzeption nicht selten wie von nachrangBedeutung behandelt.
Ziel einer voranzutreibenden Didaktik des Sportslén beruflichen Bildung
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sollte es sein, im Rekurs auf ein allgemeines Bitfhverstéandnis Bezugs-
punkte der »Welt« (»Arbeit« und »Beruf«) konzepéibzu integrieren, ohne
das sportunterrichtliche Lehren und Lernen eirgeit funktionalisieren.

Zu Beginn der Tagung werden aus Sicht der AllgemeiBidaktik und
der Berufspadagogik zunachst Frau Prof. Dr. Ingicize (Universitat Osn-
abruck) sowie Prof. Dr. Dieter Munk (Universitat iBlourg/Essen) Uber
fachubergreifende Entwicklungen zwischen allgemeinad beruflicher
Bildung referieren. Diskussionsanstof3e zur fachperzen Diskussion folgen
im weiteren Verlauf von Prof. Dr. Robert Prohl (Maisitat Frankfurt a. M.),
Prof. Dr. Herbert Hartmann (TU Darmstadt), Prof. Bckart Balz (Universi-
tat Wuppertal), Prof. Dr. Renate Zimmer (Univetsifisnabriick), Prof. Dr.
Ingrid Bahr (Universitat Hamburg), Prof. Dr. Guntstibbe (DSHS Koln),
Prof. Dr. Shunichi Tazuke (Doshisha University Kyofrof. Dr. Kyung
Sook Kim (EHWA-Womens University Seoul) sowie vomitgren renom-
mierten Vertreterinnen und Vertretern der gegengent Sportpadagogik
und Sportdidaktik.

Als thematische Gesichtspunkte sind zu erwarterseandersetzung
mit Aspekten der sportdidaktisch relevantaldungstheoretischen Diskussi-
on zwischen Allgemein- und Berufsbildungsorientierufibematisierung der
Probleme sportdidaktischeéfonzept- und Modellentwicklungls Mittlern
zwischen (allgemeinerer) Theorie und Vermittiungsgs, Fragen der In-
tegration der empirischen und experimentellehr-/Lernforschungn schu-
lischen und auRerschulischen Handlungsfeldern gestsSsowie Blick auf
die sportdidaktische Diskussion, Verhaltnisse untiviEklungenauf3erhalb
Deutschlands und Europas

Anmeldung zur Tagung unter: http://www.sport.unialsrueck.de/dgfe-
tagung-sportpaedagogik-2012/

Kontakt

Prof. Dr. Peter Elflein

Universitat Osnabriick

Institut fur Sport- und Bewegungswissenschaft
Jahnstr. 75, D — 49080 Osnabriick

Tel: +49 541 969 — 4452

Email: peter.elflein@uos.de
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Sektion 11 Frauen- und Geschlechterforschungrin de
Erziehungswissenschaft

Tagungen

Die Jahrestagung 2013 zum The@®eschlecht_Gesellschaft_Transformatio-
nenwird an der Bergischen Universitat Wuppertal inoleration mit der
Université Fribourg vom 6. - 8. Marz stattfindenieDragung verfolgt die
Frage, inwiefern aktuelle Transformationen von Géstht bzw. Geschlech-
terverhaltnissen zu einer Neubestimmung erziehuisgswschatftlicher Leit-
begriffe, padagogischer Handlungsfelder und Bildumstitutionen fiihren.
Das Planungsteam bilden Prof. Dr. Katharina Walgehl{Wuppertal), Prof.
Dr. Rita Casale (Wuppertal), Prof. Dr. Edgar Forg¢kgibourg), PD Dr. Gaja
von Sychowski (Duisburg Essen) und Dr. Anna Staehpertal).

Am 2.-3. November 2012 wird die TaguA@ Jahre feministische Debat-
te an der Universitat Paderborn ausgerichtet. ZelTagung ist es, 40 Jahre
nach der Konsolidierung der westdeutschen Frauesdpeng 1972/73 eine
Bestandsaufnahme zu machen und auszuloten, wialigiadamals zentralen
Thematiken und Debatten entwickelt haben. Veratestahen sind Prof. Dr.
Barbara Rendtorff (Paderborn), Prof. Dr. Birgit gigf (Paderborn) und Dr.
Claudia Mahs (Paderborn) im Rahmen des Zentrum&éigchlechterstudien
/Gender Studies der Universitat Paderborn.

Die Sektion 11 hat zum 23. Kongress der Deutscheselchaft fur Er-
ziehungswissenschaft mit dem Thefeziehungswissenschaftliche Grenz-
gange(12. bis 14. Marz 2012, Osnabriick) folgende Bgé#réingebracht:

 Arbeitsgruppe (AG) 18: »Der Diskurs um »JungenBildungsverlierer«
und die Wiederkehr von Dramatisierungen und Naigiealingen des Ge-
schlechterverhaltnisses«, geleitet von Prof. DrbBe Rendtorff (Pader-
born) und Prof. Dr. Elke Kleinau (K&ln);

* AG 24: »Didaktik als Antwort auf Heterogenitat?«ranstaltet von Dr.
Jurgen Budde (Halle) und Vertr. Prof. Dr. TanjarBt{Hamburg);

* AG 33: »Pravention von Gewalt in Erziehung und iazBhungen als
Bildungsauftrag«, moderiert von Prof. Dr. Carol dagnn-White (Osnab-
riick) und Prof. Dr. Eva Breitenbach (Bochum);

« AG 42: »Subjekttheoretische Perspektiven in deergaktionalitatsdebat-
te«, durchgefuhrt von Prof. Dr. Katharina Walgertbd@/uppertal) und
Prof. Dr. Christine Riegel (Freiburg i. Br.);

* AG 56: »Sexualitat und Soziale Arbeit — Perspektiveflexiver Grenzver-
schiebungen«, organisiert von Dr. Alexandra Kl&tiiQster) und Prof. Dr.
Elisabeth Tuider (Kassel);
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» Forschungsforum (FF) 07: »Forschende Blicke auskweprogress-
Projekten zu doing differences in padagogischerktiRem«, veranstaltet
von Prof. Dr. Marita Kampshoff (Schwabisch GmindjduDr. Jirgen
Budde (Halle);

* FF 11: »Normativitat an Grenzen« von Prof. Dr. Bifitow (Jena) und
Prof. Dr. Susanne Maurer (Marburg);

* FF 25: »Biografisches Wissen in Wissenschaft unaxiBr Macht und
Grenzen biografischer Thematisierung in padagogiscimteraktionen,
geleitet von Univ.-Prof. Dr. Bettina Dausien (Wiam)d Prof. Dr. Andreas
Hanses (Dresden).

Die Arbeitsgruppe der SektioRrojekt: Theori¢, initiiert von Prof. Dr.
Susanne Maurer (Marburg), hat seit dem ersten Mgekeim DGfE-
Kongress 2010 in Mainz zwei weitere Male getagt] awar im Anschluss
an die letzte Jahrestagung der Sektion 2011 inrBadeund im November
2011 in Oldenburg. Diskutiert wurden eine relatiendzw. korrelativ-
performante Neubestimmung von Geschlecht und Bgduom Anschluss an
die Habilitationsschrift von Gaja von Sychowskie dirage nach dem heuti-
gen Begriffsverstandnis von Emanzipation und Fesninis und Machtdy-
namiken im feministischen Theorie-Diskurs. Es waspannende und pro-
duktive Treffen, die immer von den Teilnehmendestipemt und damit in
der Diskussion sehr offen waren. Die nachste Zusamkomft soll im An-
schluss an die Tagurp Jahre feministische DebattenPaderborn stattfin-
den. Thematisch angedacht sind hierfir Kritikverdtiisse in der feministi-
schen Forschung und Theoriebildung.

Vorstandsarbeit

Auf der Mitgliederversammlung im Rahmen des DGfEaesses 2012
wurde entgegen des Ublichen Turnus ein neuer \fatstat folgenden Mit-
gliedern gewahlt; Erste Vorsitzende: Professorin Katharina Walgenbach
(Wuppertal); Stellvertreterinnen: PD Dr. Gaja voyclSowski (Universitat
Duisburg Essen), zustandig fur den Bereich Kommatiok; Dr. Anna Stach
(Wuppertal), zustandig fur den Bereich Finanzen.

Wir danken dem bisherigen Vorstand fir seine gelegsArbeit, insbe-
sondere Prof. Dr. Elke Kleinau (K&In) und Prof. Barbara Rendtorff (Pa-
derborn) fiir ihre Bereitschaft, die Vorstandsarlseitlange weiter zu tber-
nehmen, bis ein neuer Vorstand gefunden war. Whkela ebenso fir die
Hilfsbereitschaft und gute Kooperation bei der #ftalbergabe«.

Veroffentlichungen

Seit dem letzten Bericht aus der Sektion 11 sisdheenen:
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Casale, R./Forster, E. (2011) (Hrsg.): UngleichedBiechtergerechtigkeit —
Geschlechterpolitik und Theorien des HumankapitélsJahrbuch Frauen-
und Geschlechterforschung in der Erziehungswissafisc

Moser, V./Rendtorff, B. (2012) (Hrsg.): Riskanteblem? Geschlechterord-
nungen in der Reflexiven Moderne, 8. Jahrbuch Frauaed Geschlechter-
forschung in der Erziehungswissenschaft

Kleinau, E./Rendtorff, B. (2012) (Hrsg.): Eigen usmdders — Beitrage aus der
Geschlechterforschung und der Psychoanalytischedad@gik. Schriftenrei-
he der Sektion Frauen- und GeschlechterforschumtgirDeutschen Gesell-
schaft fir Erziehungswissenschaft (DGfE). Ein Tagloand zur gleichna-
migen Tagung, durchgefiihrt an der Universitat Paater (2010).

Gaja von Sychowski (Duisburg Essen) & Anna Staalpf¥rtal)

Sektion1l2 Medienpadagogik

Vorstandsarbeit

Auf dem Kongress in Osnabrick wurde ein neuer Be&tiorstand gewahilt.
Die langjahrigen Vorstandsmitglieder Heinz MoseH (Ririch) und Horst
Niesyto (PH Ludwigsburg) schieden beide auf eigeMémsch aus. Die
Sektion wirdigte die gute Arbeit und das nachhaltitngagement beider.
Zur Vorsitzenden wurde Petra Grell (Uni Potsdan®y rin den Vorstand
wurden Rudolf Kammerl (Uni Hamburg) und Theo Hugni{Unnsbruck)
gewabhlt.

Der Vorstand hat sich zum Ziel gesetzt, die dewgthigen medienpéa-
dagogischen Debatten und Forschungen starker aimenationalen, insbe-
sondere den englischsprachig gefuhrten Diskursnzaeféhren und wechsel-
seitige Impulse fruchtbar zu machen. Sowohl im medidaktischen Bereich
als auch im Bereich der auRerschulischen Mediesieurig ebenso wie der
Medienbildung insgesamt liegen im deutschsprachiiskurs theoretische
Erkenntnisse und empirische Forschungsergebnissaliezweifelsfrei den
internationalen Fachdiskurs bereichern kénnen. @itisselbstverstandlich
ebenso anders herum. Da insbesondere — aber nicht filir die Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler dimbindung in den
internationalen Fachdiskurs von grof3er Bedeutuhchat der Vorstand be-
schlossen - als Service - den Nachwuchswissenkzirafen
und -wissenschaftlern aus der Sektion Medienpadikgadkinftig individu-
elle Unterstutzung bei der Einreichung von Beitragauf internationalen
Konferenzen anzubieten.
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Die mittlerweile gut etablierte Gruppe der Nachwawlssenschaft-
ler/-innen der Sektion Medienpadagogik wird von MharSchiefner (Uni
Duisburg-Essen) und Sandra ABmann (Uni Paderbaardiniert.

Tagungen

Die Sektion Medienpadagogik fiihrt jahrlich eine Ijeirs- und eine Herbst-
tagungen durch. Di€ruhjahrstagungwurde 2012 wie Ublich durch die Be-
teiligung am Osnabricker Kongress ersetzt. Diesmatie von der Sektion
auch neben dem offiziellen Programm ein Treffen Aunstausch tber For-
schungsinitiativen organisiert, um medienpadagdggentierten Kollegin-
nen und Kollegen erweiterte Mdglichkeiten zum fadtgn Austausch Uber
Forschungsentwicklungen zu geben. Im Sommer, amrdi814. Juli fand in
Magdeburg, mittlerweile im funften Jahr, désagdeburger Theorieforum
statt. Das Theorieforum, initiiert im Jahr 2005 wier »Theorie-AG«, wird
mittlerweile von Winfried Marotzki und Johannes fmme jahrlich an der
Universitat Magdeburg durchgefiihrt. Das Thema lauie diesem JahPar-
tizipative Medienkultureninsgesamt gab es zu diesem Rahmenthema sechs
Vortrage, die im Folgenden — Johannes Fromme bdteiindlicherweise fiir
diesen Bericht fur uns zusammengefasst — skizzientien sollen:

Gerhard Bukowund Jakob Dérre(Universitat Magdeburg) befassten sich
in ihrem Vortrag »Die Grenzen geteilten Handelnd nweuer partizipativer
Demokratieformen« aus philosophischer Perspektiiteder grundlegenden
Frage, inwieweit sich im Kontext der digitalen ungrnetzten Medien neue
oder doch nur langst bekannte Probleme der Beteiljgder Aggregation
von Urteilen und der Verhandlungsgerechtigkeit bege Mit ihrer Vermu-
tung, dass im Internet in dieser Hinsicht keinekidih neuen Phanomene
gebe, l6sten sie eine lebhafte und durchaus kostsevDiskussion aus.

Auch Heinz Moser(PH Zurich) fokussierte in seinem Vortrag »Die Ver
anderung der politischen Teilnahme im Zeitalter &b 2.0« auf die Frage
einer méglichen Veranderung der politischen Teitha®einer Ansicht nach
dokumentiert sich im Web 2.0 vor allem ein neuelitiReerstandnis, das aus
einem klassischen Politikverstandnis heraus zwdtisiert werden kann
(etwa im Hinblick auf die Langfristigkeit des pdithen Engagements), auf
das sich die »etablierte« Politik und die Akteuee politischen Bildung aber
gleichwohl einlassen missten, wenn der Gedankes eM@mpowerment«
moglichst aller Gruppen ernst genommen werden soll.

Corinne Biichingund Julia Walter-Herrmann(Universitat Bremen) ent-
wickelten unter der Uberschrift »Neue Formen detigipatory culture zwi-
schen Subjekten und Medien« den Gedanken, dasndel&nzept einer
partizipativen Medienkultur als subjekt-zentriemzistufen sei und erganzt
bzw. transformiert werden misse um die Medien settis mit ihren Spezi-
fika in Partizipationen sozusagen »eigensinnigeihiwirkten. Sie verwiesen
dabei auf Erfahrungen und Erkenntnisse aus einemfierlden Forschungs-
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vorhaben, in dem Lernprozesse in Interaktionen digitalen Artefakten
untersucht werden, deren Materialitat und Kompégxiteigene« Pragkréafte
(im Sinne von Hepp) entfaltet.

Thorsten Loren{PH Heidelberg) zeigte in seinem primar medieohist
risch angelegten Beitrag »Die Popularitat des Asskins. Wie man Medi-
eninklusion inszeniert«, dass Medien in einem besten Sinne schon lange
»partizipativ« seien, weil sie gerade das Fremds, Ahdersartige, das Stig-
matisierte zeigen bzw. zur Schau stellten. Die mualdnklusion, so die
These, finde in den Massenmedien statt, in deraar jein Star werden kdn-
ne. Inszenierte Inklusion ist freilich etwas andeads das, was unter dem
Label einer partizipativen Medienkultur erhofft dirDamit stellt sich die
Frage, inwiefern sich die Online-Medien der Logi&r dMassenmedien tat-
séachlich zu entziehen vermogen.

Kerstin Mayrberger(Universitat Augsburg) ging ausgehend von Jenkins
Diagnose einer veranderten medialen Alltagskuler Erage nach: »Inwie-
fern bedarf es im Kontext einer partizipativen Madiultur auch einer parti-
zipativen Mediendidaktik?«. Sie entwickelte in ifmré&/ortrag vor dem Hin-
tergrund eigener Forschungsarbeiten die These,sitdsslie Mediendidaktik
mittel- und langfristig in der Tat verdndern misae im institutionellen
Rahmen (mehr) Raum flr partizipative Lernprozessgeben.

Benjamin Beil(Universitat Siegen) ging in seinem Beitrag »Maap&
Leveleditoren — vom ,Construction Set' zur ,EditGommunity‘« auf eine
besonders pragnante Form einer zeitgendssischénigetiven Medienkul-
tur ein, namlich die Modding-Szene, die sich mit ¥eréanderung (Modifi-
kation) oder Erweiterung von Computerspielen béfassl ihre »Mods« in
der Regel kostenlos uber das Internet verbreiténlidh wie die Bremer
Forschungsgruppe ging es Beil darum zu zeigengicher Weise die digita-
len Werkzeuge (speziell die Leveleditoren) der »ier die Partizipations-
prozesse beeinflussen und welche Entwicklungenzbiaerzeichnen sind.

Wie in den Vorjahren, sollen auch die Vortrage 8eMagdeburger The-
orieforums in einem Sammelband in der Reihe »Médiidung und Gesell-
schaft« beim VS Verlag publiziert werden.

Die Herbsttagung2012 wird am 8. und 9. November an der Universitat
Hamburg stattfinden. Das Thema der von Rudolf Karhmed Alexander
Unger organisierten Tagung lautet »Diskursive uraipktive Praktiken in
der Digitalen Kultur«. Im Rahmen der Tagung solRnaktiken im Umgang
mit digitalen Medien reflektiert sowie deren Relezdir Sozialisations- und
Bildungsprozesse diskutiert werden. Besondere AtKgaankeit wird infor-
mellen Kontexten, der Familie als Vermittlungs- uAdshandlungsinstanz
sowie Netz-Communities gelten. Im Vorfeld der Taguvird — wie Ublich —
ein von den Nachwuchswissenschaftlerinnen und emisshaftlern organi-
siertes Doktorandenforum stattfinden.
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Veroffentlichungen

Die Sektion Medienpadagogik verfuigt Uber starkeliRationsorgane: Das
Jahrbuch Medienpadagogikind die in Kooperation herausgegebénmdine-
Zeitschrift MedienPadagogik.

Anfang 2012 erschien das 480-seitigahrbuch Medienpadagogik fmn
Springer VS-Verlags. Der Band, hrsg. von RenateueBander, Birgit
Eickelmann, Heinz Moser, Horst Niesyto und PetraliGwidmet sich dem
Thema »Qualitatsentwicklung in der Schule und nguielagogische Pro-
fessionalisierung«.

In Vorbereitung befindet sich ddahrbuch Medienpéadagogik Zm Thema
»Methodologie und Methoden der medienpadagogisétwachung«. Her-
ausgegeben wird es von Bernd Schorb, Anja Harttieignz Moser, Horst
Niesyto und Petra Grell. Das Erscheinungsdatumnt stath nicht fest.

Petra Grell, Theo Hug & Rudolf Kammerl
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Aus der Forschung

Universitat Duisburg-Essen

Projekttitet »Urbane Raum(re)produktion Sozialer Arbeit«
Projektleitung/TeamProf. Dr. Fabian Kessl

Gefordert durchDFG-Sachbeihilfe

Laufzeit November 2012 bis Oktober 2014

KurzbeschreibungSeit dem Ende des 20. Jahrhunderts sind im bdedés
schen Kontext grundlegend veranderte Ordnungenudssnen Raums zu
beobachten. Zentrales Kennzeichen dieser Entwigklnist eine zuneh-
mende Segregation und damit verbundene raumlicHevektungsprozesse
insbesondere in den Grol3stadten. PersonenbezogeraesDienstleister,
wie die Soziale Arbeit, reagieren darauf mit eikl@inrdumigen und nah-
raumorientierten Neujustierung ihrer Angebote. Z&lder Aufbau lokaler
Inklusions- und praventiver Sicherungsstruktureagéh diese Neujustierung
sozialer Dienstleistung werden in jlingster Zeitnglegende Einwénde for-
muliert. Obwohl damit eine umfangliche Fachdiskossausgelst wurde, ist
die Frage, in welcher Weise die beteiligten Aktandn die veranderten
Ordnungen des urbanen Raums professionell und tutistiell
(re)produzieren bis heute empirisch unbearbeiteteiher vergleichenden
Ethnographie in zwei bundesdeutschen Grol3stadtehdeshalb die raumli-
che Dimension der professionellen und institutiterePraktiken der beteilig-
ten Akteurlnnen untersucht. Der jeweilige kommunBaum wird dabei
analytisch als relationale und nicht als absoluté3@ gefasst. Grundlagen-
theoretisch schliel3t das Forschungsvorhaben samitiea Perspektive einer
Theorie der Raum(re)produktion an.

Das Projekt leistet eine systematische BestimmuegewartigerMuster
urbaner Raum(re)produktion Sozialer Arbigit Kontext urbaner Segregation
und zugleich einen Beitrag zur erforderlichmanmtheoretischen Sensibilisie-
rung sozialpadagogischer wie erziehungswissenschaftliebeschung.

Universitat Duisburg-Essen / Technische Univerditéttmund:

Projekttitet »Alternative Formen der Armutsbekampfung: die enddit-
leids6konomie. Bestandsaufnahme und Exploration.«
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Projektleitung Prof. Dr. Fabian Kessl (Universitat Duisburg-EgseProf.
Dr. Axel Groenemyer (TU Dortmund)

Gefordert durchMercur (Mercator Research Center Ruhr)
Laufzet: Dezember 2012 bis November 2014

KurzbeschreibungArmutsbekédmpfung zahlt zu den dringlichsten jihien

Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Im Kondext grundlegenden
politischen und 6konomischen Transformationsprazetey jingeren Ver-
gangenheit hat das Phanomen der Armut an akut@lesoSprengkraft ge-
wonnen: Eine wachsende Gruppe von Menschen karim iauden reichen
EU-Staaten weder mit ihren Einkiinften aus der Bogebeit noch mit staat-
lichen Transferleistungen ihre Alltagsbedurfnissesraichend befriedigen.
Parallel zur sozialstaatlichen Armutsbekampfung $iah daher seit dem
Ende der 1990er Jahre ein neues System der Vadeilon Uberschiissigen
Elementargitern an arme Bevolkerungsmitglieder lietdb(u. a. Tafeln,

Sozialkaufhauser, Suppenkiichen). Obwohl dieses Bystem der Mit-

leids6konomie ein rasantes Wachstum hinter sichdiadffentliche Wahr-

nehmung von Armut bereits heute veréandert hatliest~rage, welches Po-
tenzial der Armutsbekdmpfung damit ausgeschépftdemrkann, bisher
unbeantwortet. Fir eine angemessene BeantwortuegerdiFrage ist die
Gestalt der mitleids6konomischen Angebote systestiatzu erfassen, und
auf dieser Basis deren Praxis der Armutsbekdmpfungintersuchen. Das
Forschungsprojekt sieht daher eine reprasentatingersuchung der Nut-
zungs- und Organisationsstrukturen bundesdeutséhgebote und ihrer
sozialpolitischen Verortung vor. Diese Erhebung wim vier explorative

Fallstudien in zwei Ruhrgebietsstadten erganzt.

Universitat Erfurt

Projekttitet Zentrale Begriffe der Schulpédagogik in padagdgs Nach-
schlagewerken

Projektleitung Prof. Dr. M. Liders
Gefordert durch Deutsche Forschungsgemeinschaft
Laufzeit Januar 2013 bis Juni 2015

Kurzbeschreibung Das Projekt ist in der empirischen Wissenschaftsfor
schung angesiedelt. Es geht der Frage nach, wiSahelpadagogik einige
ihrer zentralen Begriffe seit 1949 und dann inshdsoe im Gefolge der
Verlagerung nahezu der gesamten Lehrerbildung etJdiversitaten sowie
unter dem Einfluss der »realistischen Wende« bestiond weiterentwickelt
hat. Fur die Beantwortung dieser Frage werden &ggtizu den Stichwdortern
Schule, Didaktik, Unterrichtsmethode und Lehrplamfi@ulum in padagogi-
schen Nachschlagewerken analysiert. Im ZentrunAdatyse stehen Defini-
tionen und dazugehdrige Erklarungseinheiten, digkarheit, Eindeutigkeit,

174



Notizen

typische Merkmale, theoretischen Gehalt und Vetbingi bzw. Bestatigung
in spateren Darstellungen hin untersucht werderl dés Projekts ist es
nachzuzeichnen, ob und in welchem Ausmal3 es darl&alagogik bisher
gelungen ist, ihre zentralen Begriffe aus tradeiten, der Praxis der Lehrer-
bildung verpflichteten, Verwendungsweisen heraussan, im Kontext wis-
senschaftlicher Forschungen und Theorien zu veranked sich dadurch als
wissenschaftliche Teildisziplin der Erziehungswissshaft zu konstituieren.

Universitat Frankfurt am Main

Projekttitel: Einflussgréf3en und Mechanismen der sozialen unadissthen
Herkunft auf die individuelle Lernentwicklung undhsilische Erfolge (E-
MiL)

Projektleitung/TeamProf. Dr. Tanja Betz, Prof. Dr. Marcus Hasselhdn,
Sven Lindberg, Dr. Jan Lonnemann, Janosch Linkefsddrobert Kérner

Gefordert durch:IDeA Forschungszentrum (Center for Research invidei
ual Development and Adaptive Education of ChildagRisk)

Laufzeit:August 2011 bis Juli 2014

KurzbeschreibungDas Forschungsprojekt mochte Aufschluss dariber ge-
ben, inwieweit spezifische Herkunftsbedingungenflggs auf die individu-
elle Lernentwicklung von Grundschulkindern in Detland ausuben. Aus-
gehend von den sozialen Hintergrundbedingungendenad Migrationsstatus
der Grundschulkinder sowie den bestehenden Zusahiingen dieser
Merkmale mit dem Schulerfolg, sollen die Prozess# Mechanismen inner-
familiarer Interaktion und das Alltagsverhalten #énder detailliert explo-
riert und deren Auswirkungen auf die schulischestigig erklart werden.
Die organisatorische Bewaltigung des familidrertafgs und dessen positive
bzw. negative Einflussnahme auf die schulischerstuagen der Kinder
werden als Mediatorprozesse beschrieben um dem#nsahang zwischen
Herkunftsbedingungen und Schulerfolg verstandlickar gestalten. Das
Vorhaben orientiert sich zur Beantwortung der baeblenen Fragestellung
an nationalen (PISA, IGLU, NEPS, AIDA, LAU) wie ernationalen, (Bo-
dovski & Farkas 2008, Chin & Phillips 2004, Lare203, Vincent & Ball
2007) Untersuchungen und basiert auf einem braftethodenrepertoire. Im
Jahr 2011 wurde ein dem internationalen Forschaagdgyerecht werdendes
quantitatives Erhebungsinstrument entwickelt, wefchdie differenzierte
Erfassung des sozialen Hintergrundes und des Nbgsgtatus der Kinder
ermoglicht. In der zweiten Phase ab 2012 werderarathidieser Daten El-
tern-Samples gezielt nach unterschiedlicher fakailitlerkunft ausgewahilt.
Mehrere dieser Familien sollen mittels leitfadengeser Interviews befragt
werden, um Mechanismen herauszuarbeiten, welctenem besseren Ver-
sténdnis beitragen wie der ginstige bzw. ungingifgkt sozialer und eth-
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nischer Faktoren auf die schulischen LeistungedeinGrundschule zu ver-
stehen ist.

Kontakt: Robert Kérner, Goethe-Universitat Frankfurt am Md&achbereich
Erziehungswissenschaften, Arbeitseinheit Profesdigirrung im Elementar-
und Primarbereich, Institut fir Padagogik der Eletae und Primarstufe,
Fach 113, Mertonstr. 17-21, 60054 Frankfurt am Ma&il.: 069/798-23550,
E-Mail:  r.koerner@em.uni-frankfurt.de, Homepage: tp#twww.uni-
frankfurt.de/fb/fb04/we2/professionalisierung/PidjeEMiL.html

Universitat Hildesheim

Projekttitet Frihpadagogische Reflexivitat und beruflicher itabin multi-
professionellen Teams

ProjektleitungTeam Prof. Dr. Peter Cloos, Dipl. Soz. Anika Gdbel,pDi
Pad. llka Lemke

Projektlaufzeit Dezember 2011 bis Juni 2014

KurzbeschreibunglLangfristig ist fiir das Feld der Kindertagesashtungen
eine vermehrte Zusammenarbeit in multiprofessienelleams unter Beteili-
gung von Absolventinnen frihpadagogischer Hochsthdiengange zu
erwarten. An hochschulisch ausgebildete Fachkréfitel die Erwartung
adressiert, eine Professionalisierung des Feldesreichen, indem sie insbe-
sondere eine gesteigerte Reflexivitat einbringea.dizh nun eine Ausbil-
dungsstruktur an unterschiedlichen Orten weiterih®it hat, muss sich die
zukinftige Diskussion nicht nur darum bemiihen, ébstimmung der un-
terschiedlichen Ausbildungs- und Studiengange, eondwuch den Prozess
einer Veranderung des Berufssystems im Feld Kiadedeinrichtungen
qualitativ zu begleiten. Hieran knupft das Forsadsprojekt an, welches
darauf abzielt, in multiprofessionellen Teams fréidipgogische Reflexivitat
von Fachkraften mit unterschiedlichen Qualifikaganin Kindertagesein-
richtungen in Verbindung mit der biografischen Gsmevon beruflich-
habituellen Profilen Gber die Rekonstruktion voramgesprachen und bio-
grafischen Interviews zu untersuchen. Forschurtgsiée Fragen sind: Wie
werden Entscheidungen gemeinsam getroffen und wik gemeinsam eine
Kultur der padagogischen Planung und des Fallveesie etabliert? Zweitens
werden die reflexiven Praktiken der Inferenzbedumgj und des professio-
nellen Umgangs mit Ungewissheit untersucht. Drittererden die beruflich-
habituellen Unterschiede der an den Teamgespraotieiligten Fachkrafte
herausgearbeitet, d. h. die Berufsbiografien vochkiiften mit unterschied-
lichen Ausbildungswegen, auch im Hinblick auf ihBerufseinmiindung
sollen rekonstruiert werden. Hieran schlief3t siehFtage an, welche Profes-
sionalisierungshemmnisse und -chancen sich aube@machteten Praktiken
in der Zusammenarbeit von multiprofessionellen Teargeben. Das For-
schungsprojekt »Frilhpadagogische Reflexivitat uacufticher Habitus in
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multiprofessionellen Teams« ist ein Drittmittelprkj geférdert durch das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBIR) Rahmen des
Schwerpunktes »Ausweitung der Weiterbildungsinitat-rihpadagogische
Fachkrafte« (AWIFF).

Kontakt Prof. Dr. Peter Cloos, Universitat Hildesheimstltut fir Erzie-
hungswissenschaften, Marienburger Platz 22, 3114itesheim, +49
(0)5121/883-425, cloosp@uni-hildesheim.de
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Aus der Wissenschafts- und Bildungspolitik

Klemm rechnet vor: Griin-Rot spart zu viele Lehedlsh

zwd Stuttgart (mhh). Mit einer Studie des Bildumgsthers Klaus Klemm
hat die baden-wirttembergische Gewerkschaft Ermghuind Wissenschaft
(GEW) den Druck auf die grin-rote Landesregieruriglet. Wolle die Re-
gierung nur einen kleinen Teil ihrer bildungspsiitien Reformvorhaben
umsetzen, muss sie von den geplanten Lehrerstebé&isingen umgehend
Abstand nehmen, so das Fazit der Studie, die amABQust in Stuttgart
vorgestellt wurde. Die GEW-Vorsitzende Doro Molktitisierte die Landes-
regierung erneut scharf; Griin-Rot habe besseraulgldir alle versprochen
und werde es so nicht einmal schaffen, den Statosdgr schlechten Bil-
dungspolitik von CDU und FDP zu halten, so MorBei Grinen und SPD
zeigte man sich angesichts dieser Kritik irritiert.

Quelle: http://mwww.zwd.info/

Zukunftsdialog: »Wie wollen wir lernen?«
Experten der Kanzlerin wollen »Dominanz des foreelLernens« brechen

zwd Berlin (mhh). Fir die Einfihrung eines Individien Kompetenzpasses
als Begleiter fur das lebenslange Lernen hat selveh der Bundeskanzlerin
einberufene Expertenkommission im Rahmen des Zikdiafogs ausge-
sprochen. Der Pass soll dabei helfen, neben foemellualifikationen ver-

starkt auch informelle Kompetenzen und personliBlotenziale darstellen
und nachweisen zu kénnen. Der Vorschlag, der vanBimdesregierung

gepruft und gegebenenfalls realisiert wird, istlTa@s von 133 Experten
erarbeiteten Abschlussberichts zum Zukunftsdiattey, am 28. August der
Kanzlerin Gbergeben wurde.

Quelle: http://www.zwd.info/

Appell an Verantwortung von Hochschulen und Forsgseinrich-
tungen

Wissenschaftskonferenz diskutiert Herrschinger ikod@&ute Arbeit in der
Wissenschaft« — Follow-Up-Kongress am 15. Noventb&erlin

Die 6. Wissenschaftskonferenz der GewerkschafteBrrig und Wissen-
schaft (GEW) ist am Samstag mit einem Appell an is$cbulen und For-
schungseinrichtungen, ihren Beschéftigten beredrenKarrierewege und
stabile Beschéaftigungsbedingungen anzubieten, zde Egegangen. »Alle
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Bundeslander haben die Autonomie der Hochschuleh &u Finanz- und
Personalangelegenheiten massiv ausgebaut, der fAtiodte die Eigenver-
antwortung der aul3eruniversitaren Forschungseturngien in einem ,Wis-
senschaftsfreiheitsgesetz’ starken. Die Hochschuleh Forschungseinrich-
tungen miissen daher jetzt ihre erweiterten Gestgggpielraume nutzen, um
als verantwortungsbewusste Arbeitgeber ansténdigscliiftigungsbedin-
gungen und attraktive Arbeitspléatze zu bieten. Danme/arten wir, dass sich
jede Hochschule und Forschungseinrichtungen imeikedex ,Gute Arbeit
in der Wissenschaft' auf Mindeststandards fur bezebare Karrierewege
und stabile Beschaftigungsverhaltnisse verpfliehtsigte das fir Hochschu-
le und Forschung verantwortliche Vorstandsmitgléer GEW, Andreas
Keller, in Herrsching am Ammersee, wo sich knapP I4ilnehmerinnen
und Teilnehmer zur viertdgigen Konferenz versamimeatten.

Der Vizeprasident der HochschulrektorenkonferenRKH Professor
Hans Jirgen Promel, stellte auf der GEW-Wissentsh@iferenz die im
April 2012 einstimmig von der HRK-Mitgliederversarung beschlossenen
»Leitlinien fur die Ausgestaltung befristeter Beftiyungsverhéltnisse mit
wissenschaftlichem und kinstlerischen Personal« D@ HRK-Richtlinien
sehen u. a. vor, dass die Laufzeiten von Zeitvgeméso bemessen werden,
dass das Qualifizierungsziel, z. B. die Promotiander Befristungszeit »er-
reichbar und wissenschaftlich ausfiihrbar« ist. »&ahritt in die richtige
Richtung«, lobte GEW-Vorstandsmitglied Andreas Ketlie HRK-Initiative
und bot den Hochschulen bei der Umsetzung der Ri@ht die Zusammen-
arbeit mit der GEW an.

Weitergehende Empfehlungen als die HRK-Richtlireathalt der auf der
GEW-Wissenschaftskonferenz als Entwurf vorgelegarsthinger Kodex
»Gute Arbeit in der Wissenschaft«. Der Herrschirigedex sieht beispiels-
weise einen »Tenure Track« fir promovierte Wisseailerinnen und Wis-
senschaftler (Postdocs) vor, der diesen eine dafteriPerspektive an der
Hochschule erodffnet, wenn sie die zu Beginn dertddmsPhase mit der
Hochschule vereinbarten Qualifizierungsziele eheic Weiter wird im
Herrschinger Kodex eine konsequente Anwendung deiilienpolitischen
Komponente des Wissenschaftszeitvertragsgesetzesded, welche die
Verlangerung von Zeitvertragen von Wissenschaftten und Wissen-
schaftlern, die Kinder betreuen, vorsieht. Die Ritlmg des Kodex soll
durch eine spezielle Ombudskommission aus Hochstgtgliedern und
Expertinnen und Experten aus der Praxis Uberwaehdem.

In einer Gesprachsrunde zum Thema »Wer zahlt, aat diskutierten
in Herrsching Geldgeber von Hochschulen und Fonsgbeinrichtungen,
wie diese durch Auflagen, Anreize oder Zielveremiogen aktiv darauf
einwirken kdnnen, dass Hochschulen und Forschumgskiungen tatséch-
lich konkrete MaRnahmen zur Verbesserung von Bésghigsbedingungen
und Berufsperspektiven ergreifen. Anselm Fremmeru(Bche Forschungs-
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gemeinschaft), Ulrich Horlein (Bayerisches Staatssbérium fur Wissen-
schaft, Forschung und Kunst) und Antje TepperwialKswagenStiftung)
erkannten grundsatzlich den Handlungsbedarf dedgeééker an, sahen aber
fur ihre Institution jeweils unterschiedliche Handgsmdoglichkeiten.

Einen Blick Uber den Tellerrand wagten die Teilnenmmen und Teil-
nehmer der 6. GEW-Wissenschaftskonferenz am Dotatelisn Gesprach
mit Annette Hug von der schweizerischen o6ffentlichi2ienstgewerkschaft
VPOD sowie Peter Korecky von der osterreichischew&kschaft Offentli-
cher Dienst (GOD). Auf groRes Interesse stiel? bai Beilnehmerinnen und
Teilnehmern, dass es der GOD gelungen ist, in Vatifindlungen mit den
Osterreichischen Universitaten eine Reform der ldolehlpersonalstruktur
durchzusetzen und den »Tenure Track« im »Kollektitrag fur die Arbeit-
nehmer/innen der Universitaten« rechtsverbindliclverankern. In Deutsch-
land wére das schon aufgrund der geltenden Tarifspe Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz ausgeschlossen. »Trauen Sie ri&gehaften und
Arbeitgebern auch im deutschen Wissenschaftssysteras zu, geben Sie
Tariffreiheitl« appellierte Andreas Keller von Hsthing aus an Bundesre-
gierung und Bundestag.

Quelle: GEW

Qualitatsoffensive in der Lehrerbildung beschlossen

Statt einer Exzellenzinitiative soll es nun einealiiétsoffensive in der Lehr-
erbildung geben. Das mit 500 Millionen Euro ausgiste Programm kdnnte
moglicherweise bereits im nachsten Jahr startees Beschlossen Bundes-
bildungsministerin Annette Schavan und die Wisskaftsminister(innen)
der Lander auf der 15. Sitzung der Gemeinsamen aNsshaftskonferenz
(GWK) vergangenen Freitag in Berlin. Diskutiert warauch Uber eine Auf-
stockung des Hochschulpakts. Eine ArbeitsgruppeEuaie des Jahres die
Einzelheiten hierzu aushandeln.

Hierzu fuhrte die Bundesregierung in einer Antwauf eine kleine An-
frage der Fraktion »Bundnis 90/Die Griinen« ausnekjualitativ hochwer-
tige Lehrerausbildung ist das Fundament fir eiolgréiches Bildungssys-
tem. Lehrerinnen und Lehrer als Experten des Lernand Lehrens
bendtigen eine Aus-, Fort- und Weiterbildung, diglenen ermoglicht, in der
Praxis alle Kinder entsprechend ihren Fahigkeiteth mteressen individuell
zu fordern und ihnen den Start in eine erfolgrei@idungsbiographie zu
ermoglichen.

Ziel der Qualitatsoffensive Lehrerbildung ist esawu.

 die Zusammenarbeit von Fachdisziplinen, Fachdillakti Erziehungswis-
senschaften und schulpraktischen Elementen derildush zu verbes-
sern,
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« inhaltliche Konzepte der Lehrerbildung in Forschumgl Lehre evidenz-
basiert und berufsfeldbezogen fortzuentwickeln,

« die Profilierung und Optimierung der Strukturen dehrerbildung an den
Hochschulen zu unterstitzen,

« die Inhalte der Ausbildung starker aufeinander atimmen,

 die Fortentwicklung der Lehrerbildung in Bezug alié Anforderungen
der Heterogenitét und Inklusion zu beférdern,

« eine praxisorientierte Fachdidaktik zu férdern und

« schulpraktische Elemente als immanente Bestandteilier Lehrerausbil-
dung zu verankern.

Die Lehrerausbildung muss dabei auf eine starkerzahnung ihrer Ausbil-
dungsphasen (Lehramtsstudium, Referendariat, LamedBeruf) setzen. Zu-
gleich bedarf es einer landertibergreifenden Anerikrg von Ausbildungs-
elementen und Abschlissen in der Lehrerausbildung.

Zu den Herausforderungen einer modernen Lehreddusigi und den
notwendigen ReformmaRnahmen liegen eine Reihe vodieh, Aufsatzen
und Empfehlungen von Expertenkommissionen vor, idiglie inhaltliche
Ausgestaltung der Qualitatsoffensive einflieRen.«

Konkreter formulierte die Ministerin Schavan: »Diehrerausbildung
muss den Stellenwert bekommen, den sie verdierzu Daaucht sie einen
eigenen Ort an der Hochschule und darf nicht noftéé Rad am Wagen
sein« Eine jetzt vorliegende Studie kommt u. adem Ergebnis, dass sich
die Halfte aller Lehrerinnen und Lehrer durch dagdim nur unzureichend
auf ihre Arbeit vorbereitet fuihlt. »lch mdchte, dale Besten und Engagier-
testen eines Jahrgangs Lehrer werden«, betontilidisterin. Die nun von
der GWK beschlossene Qualitatsoffensive in der ésdildung soll dabei
helfen, die Qualitat der Lehrerausbildung zu vesbas und ihre Stellung an
den Hochschulen zu starken. Uber zehn Jahre himategn mit insgesamt
500 Millionen Euro innovative Entwicklungen im Lelmtsstudium geférdert
werden. Die 120 Hochschulen, die in Deutschlandrégimnen) ausbilden,
kénnen sich um die Mittel bewerben. Entgegen ewms Sachsen einge-
brachten Vorschlags wird das Programm nicht wieEkeellenzinitiative in
der Forschung »Leuchttiirme« férdern, sondern saller Breite wirken und
den regionalen Proporz beriicksichtigen. lhre Zustimg zu dem Programm
machte Schavan allerdings nach Informationen deZ EAvon abhangig,
dass mit der Initiative auch die innerdeutsche Migbiund die Anerkennung
von Studiengangen und Ausbildungsabschlissen irLdererbildung zwi-
schen den Bundeslandern gefordert wird. »Der Letwausbildung muss
Uberall ein hoher Stellenwert eingeraumt werdemitlaie bestméglich auf
eine der wichtigsten Aufgaben vorbereitet, die #x: glie Erziehung und
Bildung von Kindern und Jugendlichen«, so Schavan.

Die stellvertretende GWK-Vorsitzende Doris Ahnencinta deutlich,
dass den angehenden Lehrer(inne)n auch mehr Zedaf§i Sammeln von
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Praxiserfahrungen wahrend des Studiums eingerduentiem solle. Die

rheinland-pfalzische Kultusministerin hofft zudedass die Qualitatsoffensi-
ve die Umsetzung von Inklusion an den Schulen vogden helfen kénne.

Ungeklart ist bislang die Frage, ob und in welchéhe die Lander einen
finanziellen Beitrag zu dem Programm leisten werdeime Bund-Lander-

Staatssekretars-Arbeitsgruppe soll im Laufe desstén halben Jahres Vor-
schlage zur konkreten Ausgestaltung der Initiagvarbeiten, Gber die die
GWK dann im November abstimmen will.

Hochschul Informations System (HIS) nach Quellen:
dpa, ZWD, FAZ, dradio, GWK, BMBF, HRK

Gewerkschaften erteilen Studiengebuhren klare Absag
Ergebnisse der 6. Welthochschulkonferenz der Biddimernationale

Mit einer klaren Absage an Studiengebihren istenatgentinischen Haupt-
stadt Buenos Aires die 8. WelthochschulkonferenzBilglungsinternationa-
le (Education International — El, www.ei-ie.org) Hnde gegangen. 140
Vertreterinnen und Vertreter von Bildungsgewerkégima aus aller Welt
nahmen an der Konferenz teil, die der weltweite ivacband der Bildungs-
gewerkschaften vorige Woche gemeinsam mit der &rdgscthen Hoch-
schulgewerkschaft CONADU ausrichtete. Fur die dshesMitgliedsorgani-
sation der Bildungsinternationale GEW nahm Andred¢eller,
Vorstandsmitglied fir Hochschule und Forschung teil

In der von der Konferenz verabschiedeten Resolujiegen Studienge-
buhren, die noch der abschlieBenden Bestatigunghdden Vorstand der
Bildungsinternationale bedarf, werden der Charaktar Hochschulbildung
als offentliches Gut sowie die staatliche Verantwog fur die Hochschulfi-
nanzierung betont. Ziel der Bildungsinternationiatedie weltweite Gebih-
renfreiheit des Hochschulstudiums: Wo das Studieneits gebihrenfrei ist,
durfen keine Gebuhren eingefuhrt werden; wo nochi@een erhoben wer-
den, sollen diese schrittweise mit dem Ziel delstéhdigen Abschaffung
schrittweise reduziert werden. Daruber hinaus dotch eine angemessene
studentische Ausbildungsférderung fur Chancengledithgesorgt werden,
heil3t es in der Resolution.

Die Gebuhrenfreiheit des Hochschulstudiums sei afokdruck des
Menschenrechts auf Bildung, wie es etwa in Artik8ldes Internationalen
Pakts fur wirtschaftliche, soziale und kulturelleedRte (UN-Sozialpakt)
verankert sei, der explizit die Abschaffung von di@agebihren verlangt,
heil3t es weiter in der Resolution. 2010 hatte d®AGIn einem Bericht an
den fiir die Uberwachung des UN-Sozialpakts zustimdiAusschuss fiir
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ier®kritisiert, dass in meh-
reren deutschen Bundeslandern Studiengebihren arholwverden
(http://www.gew.de/GEW_Deutschland_verletzt_voelkehtlich_verbriefte
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s_Recht_auf_Bildung.html), woraufhin der AusschinsdMai 2011 die Bun-

desrepublik Deutschland riigte. Als sehr ermutigesidmen die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer den Bericht von Andreas Kellber die positiven

Erfahrungen in Deutschland zur Kenntnis. Dort stStudierenden und Ge-
werkschaften gelungen, den Trend zur PrivatisierdeigHochschulbildung

umzukehren: Inzwischen halten noch zwei von vornségben Bundeslan-
dern an allgemeinen Studiengebiuhren, die schoneab esten Semester
fallig werden, fest.

Ein weiterer Schwerpunkt der Konferenz war die Ansedersetzung mit
den Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrisedie Hochschulfinan-
zierung. »Gegeniiber UNESCO, OECD, Weltbank, G-2Dlaternationalem
Wahrungsfond haben wir immer wieder betont, wiehtig Investitionen in
offentliche Bildung fur die Bewdltigung der Krisend«, sagte der General-
sekretar der Bildungsinternationale, Fred van Lesywn seiner Eréffnungs-
rede. Die Okonomisierung von Bildung und Forschung die Prekarisie-
rung wissenschaftlicher Arbeit waren weitere Thematie auf der
Weltkonferenz diskutiert wurden. Die Bildungsgevatkaften werden die
Situation von befristet beschéftigten und jungers&¥nschaftlerinnen und
Wissenschatftler starker in den Blick nhehmen, vexdéten die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer in Buenos Aires.

Quelle: GEW
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Personalia

Thielen, Marchat einenRuf an die Universitat Bremen auf eine Juniorpro-
fessur mit Tenure Track-Option flr Erziehungswisetaft mit dem
Schwerpunkt Bildungsinstitutionen/-verlaufe und kiion sowie einen Ruf
an die Universitat Koblenz-Landau auf eine W 3-Bssfir fur Padagogik bei
erschwertem Lernen und auffalligem Verhalten edmalt

Seichter, Sabindjat sich an der Goethe-Universitat Frankfurt hthoit und
ihr wurde am 7. Februar 2012 der Titel einer Pdeaentin verliehen. Sie
vertritt seit dem 1. Oktober 2011 eine ProfessurAilgemeine Erziehungs-
wissenschaft am Institut fir Allgemeine Erziehungsenschaft an der Goe-
the-Universitat Frankfurt.

Kraus, Bjoérnwurde von der Evangelischen Hochschule Freibutgatich
anerkannte Hochschule fur Soziale Arbeit, Diakamd Religionspadagogik
der Evangelischen Landeskirche in Baden, mit Wigkuom 1. Februar 2012
auf die W 3-Professur Wissenschaft Sozialer Arbeitifen.

Weltzien, DorteProf. Dr. (W 2), wurde von der Evangelischen Hatlse
Freiburg, mit Wirkung vom 1. Februar 2012 auf die3WProfessur Padago-
gik der friihen Kindheit berufen.
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