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EDITORIAL

Im Juli 2013 beschloss der Vorstand der DGfE zumdfess anlasslich des
50-jahrigen Bestehens der Fachgesellschaft einesclrangspreis auszulo-
ben. Erste Gespréche uber Kriterien, Namen und cdhusibung des Preises
hatte es schon im April gegeben. Es wurde auf afleestandssitzung im Juli
ein Text verabschiedet, in dem skizziert war, weléorschungsleistungen
kiinftig alle zwei Jahre mit dem Preis gewirdigt eesr sollten. Gewirdigt
werden sollten Wissenschaftlerinnen und Wissensehatlie mit ihren ex-
zellenten Forschungsbeitragen nicht nur zur Kunmaatles empirisch be-
grindeten Wissens beitrigen, sondern auch die gtietiien Diskussionen
bereicherten, methodologische Problemstellungematisierten und mit in-
novativen methodischen Designs neue Fragestellungantworteten und so
unter Umstanden auch Herausforderungen der padsadpagi Praxis besser
zu bewaltigten erlauben wiirden. Mit der Beschlussfag Gber den Aus-
schreibungstext wurde gleichzeitig der Preis naemiith Roth benannt und
eine kleine Auswahlkommission bzw. Jury, bestehausl Dietrich Benner,
Tina Hascher und Werner Thole, gebildet. Diesetesalem Vorstand einen
wohlbegriindeten Vorschlag fur den Preistrager bnégen.

Fir Heinrich Roth als Namensgeber des Forschunigsgreprach — aus
der Sicht des damaligen Vorstands — nicht nur @&arimte Pladoyer Roths
fur eine ,empirische Wendung“ der Erziehungswissbaft. Als Namensge-
ber bot er sich auch an, weil dieses Pladoyer méne ausdrticklichen Vo-
tum fur eine theoretische Fundierung in erziehungsswnschaftlicher Pers-
pektive verbunden war. Zudem schien die forschumegisodologische Orien-
tierung Heinrich Roths eine geeignete Botschafsen. Entgegen der bis in
die Gegenwart immer wieder auch beobachtbaren Vawkig empirischer
Bildungsforschung betonte Heinrich Roth nachdriatklipadagogische For-
schung kdnne und musse auch historisch und gualgtasgerichtet sein und
sich auf alle Bereiche und padagogischen Feldeebern. Wissend also um
die vorliegenden Befunde zu Heinrich Roths Verktrigg mit dem National-
sozialismus und die entlastenden Einschatzungerbélertend hatte der
Vorstand beschlossen, den Preis nach Heinrich Rothenennen. Wéahrend
der Vorstandssitzung im Oktober 2013 wurde einesr&esprach Uber die
Vorschlage der Kommission uber Vorschlage zum Régsr gefihrt. Im Ja-
nuar 2014 wurde der Preistrdger benannt und didadtauformuliert.

Zu Beginn dieses Jahres, im Januar 2014, ersclaien éin Artikel von
Michael Brumlik in der TAZ, in dem dieser den Vanstl scharf wegen der
Namensgebung des Preises kritisierte. Heinrich Beitlaufgrund seiner nati-
onalsozialistischen Vergangenheit keinesfalls eans&her, nach dem eine
wissenschaftliche Fachgesellschaft ihren Forschregs benennen kdnne.
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Schnell reagierte der Vorstand auf diesen Zeitutigshund veranderte we-
nige Tage nach Vero6ffentlichung des Artikels unghmaielen Gesprachen,
u.a. mit verschiedenen Bildungshistorikern, etwad Amdreas Hoffmann-
Ocon und mit Daniel Trohler, den Namen des PreBes.Zusatz Heinrich
Roth wurde zurlickgezogen. Der Vorstand dokumentignd begriindete sei-
ne Entscheidung in einer Stellungnahme (siehe died&¥abdruck der ,Stel-
lungnahme* auf den Seiten 9 bis 10 in dieser Auspabie Argumente, die
Michael Brumlik gegen die Person und den Forsclwth Rorbrachte, waren
nicht neu, vielmehr durchaus bekannt. Deutlich wuatier, dass das diszip-
linpolitische Interesse des Vorstands, das vormatlarin bestanden hatte, das
Signal gegen eine nicht verkirzte Forschungsogamtig und ,empirische
Wendung“ der Erziehungswissenschaft zu setzen léiolgen Atemzuge da-
zu gefuhrt hatte, eine Distanzierung von ausgesmoproblematischen Tra-
ditionslinien der Tatigkeit padagogischer und psjobischer Wissenschaft-
ler vermissen zu lassen, ja méglicherweise den Bdigtefragwiirdige Identi-
fizierungen zu bereiten.

Auch wenn mit der Ricknahme des Namens fiir dencRorgspreis die
Diskussion uber Traditionen und die gegenwartiggelLder Erziehungswis-
senschaft aus der Offentlichkeit verschwand, waseli Fall selbstverstand-
lich und zu Recht Stein des AnstoRRes. Er wurdedanf Kongress im Mérz
2014 immer wieder Gegenstand verschiedener Diskussiin unterschiedli-
chen Gruppen und Kreisen von Erziehungswissendehaften, Erziehungs-
wissenschaftlern und schlielich auch der Rede Rfesstrédgers Eckhard
Klieme auf dem Kongress in Berlin (abgedruckt im dzten Nummer der
.Erziehungswissenschaft). Dabei ging es nicht magglicherweise nicht
einmal vornehmlich um die Frage, wie Heinrich Rottd seine Verstrickung
mit dem Nationalsozialismus einerseits und seineliéeste um eine ,realis-
tische Wendung“ andererseits einzuschatzen sewmmesn immer schon
auch um Fragen der disziplinpolitischen Stellungnehdie mit der Namens-
gebung des Preises so gut wie mit der RiicknahmeéNde®ens verbunden
waren. Dabei kritisierten die einen, dass die ,Wekungen‘ Roths bekannt
waren und vor diesem Hintergrund die Benennundhiiée stattfinden dur-
fen, wahrend die anderen in Frage stellten, olac¢atieh Roth tGberhaupt fir
eine empirische Forschung stehe — anders als ilyasahts seines Plado-
yers fiir eine ,empirische Wendung“ unterstellt wirdind die dritten hielten
die Benennung des Preises wie auch die Wahl déstiageers fur den Knie-
fall einer theoretisch und historisch ambitioniartend ausgewiesenen Erzie-
hungswissenschaft vor der empirischen Bildungsfarsg.

Ein Bild dieser Diskussionen spiegeln die folgendemrte, zu deren Her-
ausgabe der Vorstand sich entschlossen hat. Andtefimann-Ocon — lan-
ge Jahre zu Roth forschend — vergleicht den vatidgn Fall mit dem ande-
rer Fachgesellschaften und diskutiert differenzigstverschiedenen Facetten
des Werkes und der Person von Roth, um zu zeigess, s keinerlei einfa-
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che wissenschaftliche Losungen der Frage gibtjiwiEinzelnen die Verstri-
ckung genau zu analysieren und in der Folge daoh awralisch zu bewer-
ten ist. Gefragt werden muisste zudem, ob Roths Bemiim die ,realisti-
sche Wendung" seit Beginn der 1960er Jahre lbethaupErfolg gekrént
waren oder nicht vielmehr auch in einer zweitenditint die Wahl des Na-
mens fur den Preis in Frage zu stellen ist. Bemjadasselhorn zeigt die et-
was andere Lage der Geschichtswissenschaft in ilBerug auf die Ge-
schichte der Disziplin wahrend des Nationalsozialis. Die Stellungnahme
von Eva Matthes und Carola Groppe, Vorsitzende Skktion historische
Bildungsforschung, betont die Differenz zwischersZlinpolitik und wis-
senschattlicher, historiographischer Forschung eind daraus erwachsende
Problematik. Demgegeniuber wendet sich Daniel Tréger generell gegen
Namensgebung fir Forschungspreise in dieser Weistleckt mit dem
.<doppelten Gestus der Auszeichnung“ noch einmal m&as ahnlich schon
andere Uber die Ambivalenzen dieser Vorgange dwdmi¢vgl. auch die Dar-
stellung bei Hoffmann-Ocon in diesem Heft), undseatf ,Aufklarung” und
die Expertise der Wissenschaft. Gemeinsam mit dsitiBn Jorg Schlomer-
kempers, der eher zu jenen gehorte, die zundahRistknahme des Namens
— nachdem nun erst einmal der Preis so benanntviiar in verschiedener
Hinsicht verhangnisvoll und schadlich hielten, bilddie Texte damit ein
breites Spektrum an kritischen Stellungnahmen ab.

Nach dem Themenschwerpunkt setzt sich Alfred Kefldan Beitragen,
die auf den 23. und 24. DGfE-Kongressen von Mitigim der Sektion Be-
rufs- und Wirtschaftspadagogik angeboten wurdeseimander. Im Mittel-
punkt seiner Analyse steht die Frage, ob die Kassraler Sektion Berufs-
und Wirtschaftspadagogik als Orte der Reflexionhailber das eigene wis-
senschaftliche und disziplindre Selbstverstandieisesh.

Im Anschluss daran berichten der Vorstand und eikti@en, wo u.a.
das ,Forschungsmemorandum der Kommission Orgaoisgitdagogik”
veroffentlicht wird. Es folgt die Rubrik ,Notizenfn der Sie auch einen aus-
fuhrlichen Bericht Uber die Jahrestagung 2013 dskti@n Historische Bil-
dungsforschung von Morvarid Dehnavi und GerhardcKéart finden. Den
Abschluss dieser Erziehungswissenschaft bildej egungskalender*.

Marcelo Caruso, Sabine Reh und Werner Thole






BEITRAGE ZUM THEMA ,ERINNERUNGSKULTUREN—
PrREISE NAMEN UND DISZIPLINPOLITIK"

Stellungnahme des Vorstandes zur Ricknahme des
Namens flr den Forschungspreis vom 13. Januar 2014

Die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissens¢bB&fE) hat einen For-
schungspreis ins Leben gerufen, der erstmaliglaefm nachsten Kongress,
dem zu ihrem 50jahrigen Jubilaum im Méarz 2014 inliBevergeben wird.
Dieser Forschungspreis sollte urspriinglich den Neenges fir die Entwick-
lung der erziehungswissenschatftlichen Disziplirdém Nachkriegszeit wich-
tigen Vertreters, Heinrich Roth, tragen. In eineeinzum Teil 6ffentlichen
Stellungnahmen wurde nun die Position vertreterss ddie Verbindungen
Heinrich Roths mit dem Nationalsozialismus, seinerstfickungen in das
Regime, es unmdglich machen, eine Auszeichnung ifanhzu benennen.
Der DGfE-Vorstand tragt diesen Bedenken Rechnurd) hat beschlossen,
den Forschungspreis nicht nach Heinrich Roth ziebeen. Dies geschieht
allerdings nicht in uneingeschrankter Zustimmungatlen offentlich ge-
machten Bedenken gegeniber Heinrich Roth und seirssenschaftlichen
Arbeit. Da mit diesem Preis die Gesellschaft jeddehjenigen Kolleginnen
und Kollegen eine besondere Anerkennung zollen wi#t die Disziplin in
ihrer zentralen Aufgabe — mit erziehungswissenslitiaér Forschung zu Er-
kenntnisgewinn Uber Fragen der Bildung und Erzighbeizutragen — ent-
scheidend voranbringen, ist ungeteilte ZustimmuagMitglieder der Fach-
gesellschaft und der Offentlichkeit zu einer Nangetsing unabdingbar.
Und dafur ist — und in dieser Hinsicht muss dieitRws der Kritikerinnen
und Kritiker uneingeschrankt geteilt werden — deani¢ bzw. die Person
Heinrich Roth untauglich.

Bei der urspriinglichen Entscheidung des DGfE-Vodsa den Preis
nach Heinrich Roth zu benennen, stand die UberlggunVordergrund, auf
einen Forscher hinzuweisen, der auf dem Feld deluBgsreform wichtige
Impulse gab und der gleichzeitig einen erheblichateil daran hat, mit der
S0 genannten realistischen Wendung' zu einer Réigaung der Wissens-
formen der Erziehungswissenschaft beizutragen. ISeme steht u.a. fiir den
Versuch, empirische Verfahren nicht in Konkurrenzden herkdmmlichen
theoretischen und historischen Wissens- und Reffestormen des Faches zu
setzen und so einer Breite von Fragestellungenvensthiedenen Anséatzen
in der Disziplin Bedeutung beizumessen. Allerdiatght Heinrich Roth auch
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fur die Verstrickungen und Komplizenschaft einern@mtion von Erzie-
hungswissenschaftlerinnen und Erziehungswissertsetratowie Psycholo-
ginnen und Psychologen mit dem deutschen Natiopialigmus. Dieser be-
kannte Umstand wurde in der bildungshistorischersé¢faung durchaus the-
matisiert und dabei sind sehr differenzierte Uetejefallt worden. Heinrich
Roth, der von 1934 bis 1942 als Heerespsycholdig uad seit 1941 Mit-
glied der NSDAP war, hat — obwohl offiziell nur aMditlaufer' eingeschétzt
— in einzelnen Aufséatzen, in Schriften und vor @llen seiner Dissertation
nationalsozialistisch orientiert argumentiert, et positive Bedeutung der
Hitlerjugend herausgestellt. Gleichzeitig findechsjedoch auch Anknupfun-
gen an im Nationalsozialismus nicht lGbliche undrkamente Positionen und
Autoren, wie etwa auf Max Weber oder Siegfried Belth Unstrittig sind
Roths Verdienste in der Diskussion, in der ein gachde ,sozialrassisti-
scher' Begabungsbegriff im Zentrum stand und van har zuriickgewiesen
wurde und unstrittig auch seine Beteiligung an derdemokratisierender
Absicht initiierten Bildungsreformen der 1960er ub8l70er Jahre. Dieses
Engagement war nicht verbunden mit einer selbgkhen Reflexion der ei-
genen Geschichte und seines Wirkens in der NS-Zeitdeinrich Roth lasst
sich daher ein Teil der Problematik der deutschereleungswissenschattli-
chen Tradition erkennen: So werden zwar seine bkiarin der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft und sein Eimréie Bildungsreformen
und demokratisierende Offnungen im durchaus schygerzeitlichen Kon-
text der restaurativen Nachkriegszeit von seinemk®viin der NS-Zeit nicht
entwertet, umgekehrt macht aber auch dieses Engageseine eigene Le-
bensgeschichte als eine von Verstrickungen und Hiaenschaft gepréagte
nicht ungeschehen.

Die differenzierte Betrachtung von Heinrich Rothrdviauch weiterhin
Gegenstand von quellen- und materialbasierten Aaséiersetzungen sein.
Ein Traditionen aufgreifender und gleichzeitig ltfikationen erméglichen-
der Name fir einen Forschungspreis, wie es hiewbéelzt werden sollte, ist
der Heinrich Roths allerdings nicht. Und mdoglicheise ist der Versuch, ei-
ne solche Traditionsstiftung mit einem Namen zeiehen, nicht aussichts-
reich und vielleicht auch gar nicht sinnvoll. AlskEnntnis bleibt die Einsicht
in die Gegenwart der Geschichte, aber auch diedbing die Schwierigkeit
einer sicheren und unumstéRlichen Urteilsfindung.

Der Vorstand
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Heinrich Roth und der Preis der Forschung —
Historisierungen, Verundeutlichungen und
erziehungswissenschatftliche Erinnerungsgeschichten

Andreas Hoffmann-Ocon

1 Preise als Produktions- und Irritationsimpulse von
Erinnerung

Der 1963 gestiftete und mit 20.000 DM dotierte ,Kupreis des Deutschen
Gewerkschaftsbundes” sollte kulturellen Leistungeierkannt werden, die

die geistigen und sittlichen Krafte der sozialemBgung durch Werke der
Kunst oder der Wissenschaft starkten. So wurdem di964 der Philosoph

und Verfasser des Werkes ,Geist der Utopie* (19284), Ernst Bloch, und

1972 der Schriftsteller und Griinder der GruppeHahs Werner Richter, mit

diesem Preis beehrt. 1970 ging der Preis an Héimimth, der rickblickend

davon Uberzeugt war, dass ihm dieser Preis fluesaiiehungswissenschatft-
lichen Arbeiten ,zur Verbesserung der Volksschutel wur Verbesserung
der Lehrerbildung verliehen wurde” (Roth 1976: 15@hgleich er auch im-

mer wieder den Eindruck hatte, von seinem univémsit Publikum, fur das

er vor allem schrieb, streckenweise missverstamespektive auf die Wort-

marken ,Begabung”, ,realistische Wende" ['] und gR&ogische Anthropo-

logie" reduziert worden zu sein (Roth 1976: 158).

2014 verlieh die DGfE anlasslich ihres 50jahrigees®hens erstmals ei-
nen Forschungspreis in Anerkennung und Wirdigungovativer For-
schungsleistungen, den sie zunachst nach Heinrath Benennen wollte.
Fir seinen ,weiten Blick* im ,Bereich der empirisah Erfassung von Unter-
richtsqualitat, Unterrichtskulturen und schulischeistungen sowie sein En-
gagement auf dem Gebiet der padagogischen Diaghd@B&nner/Hascher/
Thole 2014: 37) wurde Eckhard Klieme ausgezeichdatsich 2007 in einer
Kontroverse mit Jorg Ruhloff mit dem Anliegen engiither Schulforschung
missverstanden respektive auf die Wortmarken ,Stedg] internationalem
Wettbewerb und Produktion von Humankapital” reduzimd falsch katego-
risiert erachtete (Klieme 2007: 141). Dabei vertfieme die Auffassung,
dass vermeintlichen Kritikern der empirischen Sfdmskhung ein Kategori-
enfehler unterlaufe. Nicht unvoreingenommen genegyechselten die Kri-
tiker das von selbstherrlicher technologischer Stleiitzung gepragte Voka-
bular von Policy Makers mit demjenigen der Forsgalefunde. In den Re-
sultaten empirischer Schulforschung wirden die tiémingen und Briche
der Modellierungen — Heinrich Roth folgend — selmhiweflektiert. Klieme
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gab zu verstehen, dass bereits der Exponent dalisfischen Wendung*
(Roth 1963), der im Rahmen des Deutschen Bildutgsi@utachten zur Po-
litikberatung verfasste, sich am Unverstandnis rhandildungsinteressier-
ten und wissenschaftlichen Kollegen abzuarbeitdte hdie nicht zwischen
Empfehlungen, normativen und theoriegeleiteten @extu unterscheiden
vermochten (vgl. Klieme 2007: 142). In seiner Dasrkele zur Verleihung
des Forschungspreises sieht Klieme 2014 weiterallBlan zwischen sich
und Heinrich Roth: Ebenso wie sein Vorganger amM)damals HIPF) sehe
er sich dem Programm einer Verbindung von Tatsdoherhung, padagogi-
scher Reformorientierung und Arbeit an einem deruidchen Gemeinwe-
sen verpflichtet. Trotz dieser deutlichen Bezugnahsaf eine bestimmte
Traditionslinie von Roth bekundet Klieme seine Efiéerung dariber, dass
der Forschungspreis selbst nicht nach Heinrich Retiannt wurde, da die-
ser eine faschistoide und rassistische Gedankéralesride Dissertation ver-
fasst habe, auf die Micha Brumlik 2014 (in einenitutggsartikel) verweise.
Weiterhin habe Roth in den 1970er Jahren — trdéz hérnfahigkeit und sei-
ner demokratischen Orientierung — ,nicht den Mutf¢@bracht], sich dieser
Geschichte offentlich zu stellen” (Klieme 2014: 33f

Zwischen der Preisverleihung an Roth und derjeniggerklieme liegen
mehrere Jahrzehnte. Roths Werk, aber auch geragéAsdeken im Deut-
schen Bildungsrat nahmen in der Erziehungswissarftsdier westdeutschen
Nachkriegszeit einen besonderen Platz ein. Der ¢heisruf und die Frage
von Brumlik (2014), ob mit dem NS-Regime verstreclersonen Vorbild
und Namensgeber fur Forschungspreise sein sollegmjeisen zundchst auf
eine im Folgenden néher auszufiihrende AnnahmePRiduktion von Erin-
nerungen Uber das Fach Erziehungswissenschaft digcAngehdrigen der
Disziplin unterlag in den finf Jahrzehnten einerarelerung der Perspekti-
ve. Nach und nach tritt an Fallen, wie z.B. dengeni der Benennung des
Forschungspreises der DGfE nach Heinrich Roth,lidaat hervor, dass die
disziplinadre Geschichte der (westdeutschen) Errigbwissenschaft nicht ei-
nem interesselosen Interesse an der Vergangentisjirimgt, sondern auf
Kontinuitatslinien beruht, die nicht abgeschnittearden durfen, die man
sich vielmehr zuerst einmal eingestehen muss Pagigewiesche 2008: 97).
Und es zeigt sich, dass die Dinge doch etwas kamepiér liegen, als es in
einem kurzen Zeitungsartikel zur Darstellung gebtraeerden kénnte. Es ist
aber auch in einem essayistischen Abriss wie deriegenden nicht még-
lich, alle Auspragungen, die eine Erinnerungskutter Erziehungswissen-
schaft kennzeichnen, im Einzelnen nachzuzeichnenSpuren zwischen ei-
ner erstarrten Disziplingeschichtend der Erinnerungsgeschichte des Fachs
Erziehungswissenschaft verlaufen sehr verastelisiadoffenes Produkt kul-
tureller Arbeit uneinheitlich und teilweise Ubereinanderliegeietl. méchte
mich hier nach pinselstrichartigen Uberlegungen Eunktion von Preisen
auf die Falle beschranken, wo die Spuren in verhfeieise unvermischtem
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Zustand auftreten und zum bestimmenden Faktor ereh und Werk wis-
senschaftlicher Akteure und Debatten Uber dieseaver

Mit den folgenden, kurzen Skizzen zu deallen Theodor Eschenbach
und Alfred Anderschsoll zum einen darauf verwiesen werden, dass éhnli
gelagerte Probleme mit den Doyens von universitémsah kulturellen Fel-
dern auch in anderen wissenschaftlichen Disziplinenverzeichnen sind,
wie etwa in der Politikwissenschaft und Germanisfikm anderen sollen die
wesentlichen Argumentarien und Debattenverlaufelén Nachbardiszipli-
nen nur so weit hervorgehoben werden, als sie efugewinn fur die Fra-
gen nach einer angemessenen ErinnerungskulturriD@E am Beispiel
desFalls Heinrich Rothversprechen. In moderater Anlehnung an Uberlegun-
gen von Dieter Langewiesche zu Erinnerungskultud@nnach seiner Lesart
wesentlich durch die Institutionalisierung des Gedas und der Universali-
sierung des Erinnerns von NS-Verbrechen bestimmd ¢lLangewiesche
2008: 21), gehe ich von sektoral tibergreifendenviektungen und Mustern
von Erinnerung in wissenschaftlichen Disziplinend uRachgesellschaften
aus. Und: Langewiesche zufolge entstehen Erinnsgesghichten innerhalb
von Erinnerungskulturen nicht von selbst, diesedemrerzeugt und sind um-
kampft, sie kdonnen erfolgreich sein oder auch sehei Ein weiterer wichti-
ger Gedanke: Erinnerungsgeschichte sei nicht dasif@é von historischen
Studien; zwar seien die Vertreter des Fachs Gdsighen der Erinnerungs-
produktion beteiligt, aber es sind Institutionerd uBesellschaften, welche
dariiber entscheiden, ob sie den Deutungsofferterexeertisen, falls vor-
handen, folgen méchten oder nicht. Einerseits kdnaa diese Prozesse als
Demokratisierungverstehen, andererseits auch als &ngrofessionalisie-
rung von Geschichtsschreibung mit einigen Folgeprobtelth@ngewiesche
2008: 23ff.). Getragen von der weiteren Annahmesdiie Debatte bezlig-
lich des Forschungspreises der DGfE nicht eine miiehungswissen-
schaftsspezifische ist, soll eine vergleichendepative helfen, (unerwarte-
te) Ahnlichkeiten und Unterschiede von Debatterr ilie Doyens von Nach-
bardisziplinen zu entdecken, deren Bilder als wisshaftliche Exponenten
oder gar Vorbilder aufgrund ihrer Mitwirkungen, Kadorationen oder Ori-
entierungen in der NS-Zeit briichig wurden. Vor deimtergrund der erinne-
rungsgeschichtlichen Debatten in den Nachbardisgplwird am Beispiel
desFalls Heinrich Rothmit den vier Bezugspunkten von Viktimisierung, He-
roisierung, Selbstaufklarung und VerundeutlichuollieBlich argumentiert,
dass der Forschungspreis nicht den Namen von ldkifRoth tragen sollte.
Fur eine fundierte Bewertung von Leben und WerkhRahissten Forschun-
gen angestrengt werden, die das soziale wie kiltuBedingungsgeflecht
ausleuchten, unter dem Heinrich Roth in der westtben Erziehungswis-
senschaft nach seinen heerespsychologischen Tiétigkeahrend der NS-
Zeit relissieren konnte.
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Auch wenn der Zusammenhang von Erinnerungsgesehidmaditionsbin-
dung, wissenschaftlichen Fachgesellschaften undvreihungen nicht in
wenigen Satzen abgehandelt werden kann, ist esgiffién vergleichenden
Blick Gber die Disziplinen hinweg wichtig, sich daltfalligen Funktion von
Preisverleihungen bewusst zu sein. Dazu nun zuhaatige Bemerkungen.

2 Funktionen von Preisen fir wissenschaftliche
Fachgesellschaften

Eine bedeutende institutionelle Form, in der sigésenschaftliche Kommu-
nikation realisiert, sind mehr oder weniger disni@t ausgerichtete Fachge-
sellschaften. Die Diskussion und Vermittlung disini@rer Wissensbestande
fanden und finden dabei oftmals auch im SchattenHigrarchien, Exklusi-
onen und Inklusionen sowie Distinktionen statfissenschaftliche Fachge-
sellschaften als kollektive Akteure kénnen mit Bverleihungen ihre Strate-
giefahigkeit im Sinne von Artikulations-, Mobilisiengs- und Offentlich-
keitsfunktionen sowie ihr Vermdgen, komplexe Stanidrungen im wissen-
schaftlichen Feld selbst und in weiteren angrengeriteldern zu antizipie-
ren, unter Beweis stellen (vgl. Raschke/Tils 20075). Tragt der an einen
Jubilar zu verleihende Preis den Namen einer ligstioen oder gar den einer
noch lebenden Person, treten weitere Implikatidmanu, welche Grund fur
Folgeprobleme sein kdnnen. Die von der Gesellsdi@forzugte Dramatur-
gie zielt daraufdoppeltes Gewichtu erzeugen: Der Preistrager wird auto-
matisch in eine affirmative Beziehung zu der Pergesetzt, nach der der
Preis benannt ist, oder, anders ausgedrickt, ,dizaAme des Preises [ehrt]
nicht nur den Empféanger, sondern [wirdigt] auch kMand Person des Na-
mensgebers” (Offe 2012: 5). Die Folgen dieses Amdps kénnen in dem
Fall eine gewisse Tragik erhalten, wenn die histdw Figur des Namensge-
bers nicht mithalten kann mit der Projektionsflictie der Name bei dem
Publikum erzeugt. Auf diesen Umstand dirfte Brusildeitungsartikel an-
gespielt haben. Demnach wirde die DGfE bei einébdbaltung des belas-
tenden Namens fur den Forschungspreis Gefahr geladin, ein Bild von
Heinrich Roth zu erzeugen, wonach dieser durchesgiissenschaftlichen

1  Obwohl wissenschaftliches Wissen fiir demokragsRegierungssysteme und Gesellschaf-
ten als unverzichtbar gilt, da es zum kritischeml@a fihren soll, missen die Organisatio-
nen, die dieses Wissen regulieren und manchmal dwreth Preise profilieren, nicht unbe-
dingt demokratisch strukturiert und situiert seigl( Hagner 2012, 11). Bekanntermassen
wurden Fachgesellschaften auch in totalitren Syeegegrindet oder fortgefiihrt, etwa
die Deutsche Gesellschaft flir Psychologie (DGfR@lche im Nationalsozialismus die
Forschungsausrichtung der sich in ihrer Facettdighaft erst etablierenden und von der
P&adagogik abgrenzenden Disziplin mit der Themensetfiir Kongresse stark beeinflusste
(vgl. Geuter 1988, 301).
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und bildungspolitischen Verdienste in der Nachlgzgt entlastet worden
ware von seinen — vielleicht noch gar nicht richtigr Sprache gelangten —
Verstrickungen und Mittaterschaften.

Uberdies kénnen Preisverleihungen im Kontext veatsgischer Steue-
rung als ein von Fachgesellschaften beabsichtligfement der Richtungsna-
vigation und -justierung betrachtet werden (vgl.sétke/Tils 2007: 399).
Der Preis orientiert die Offentlichkeit Uiber die@@entinnen und Exponen-
ten bedeutsam erachteter (sub)diziplindrer Zweige,sie ja gerade die Er-
ziehungswissenschaft aufweist. Auch wenn es fraghischeint, ob und in-
wieweit einzelne Fachgesellschaften das Mandathinen, gesamte Diszip-
linen — oder im Fall der Erziehungswissenschaft efsziplindre Konglome-
rate — zu vertreten, respektive diese diskursivomduzieren (vgl. Behm
2014: 16), bleibt die Preisverleihung fir die Faedejlschaft ein Wirkungs-
feld, um einen Gestaltungsanspruch zu demonstrieren

3 Brichige Bilder von wissenschaftlichen und kultlewel
Akteuren: Gegenwartige Selbstverstandigungen vistege
und sozialwissenschaftlichen Fachern durch Histotisg

3.1 Der Fall Theodor Eschenburg in der Politikwissehaft

Um weitere Einblicke in die Problematik der hissochen Urteilsbildung am
Beispiel von Preise verleihenden wissenschaftlichanhgesellschaften zu
gewinnen, kann sich ein vergleichender Blick auf &all Theodor Eschen-
burg lohnen. Nicht der detaillierte Verlauf der driaphischen Verwicklun-
gen oder die speziellen Kontexte der politikwissbagtlichen Disziplin sol-
len hier zur Sprache kommen, sondern lediglichUigisse der sich heraus-
schélenden Positionen skizziert werden, die eingaBe ber die Sinnhaftig-
keit von Preisen anreichern kdnnen, die nach higstioen Personen benannt
werden: Im Jahr 2000 hatte der Vorstand der Deats&fereinigung fiir Po-
litische Wissenschaft (DVPW) beschlossen, ihrenefiir wissenschaftliches
Lebenswerk ausgelobten Preis nach Theodor Eschgiiioenennen. 2011
nahm die Debatte Uber das vorwaltende Bild des nig@si Politikwissen-
schaftlers an Fahrt auf, als belastende Momentgdtitich seiner Situierung
in der NS-Zeit (u.a. Mitgliedschaft in der Motor-$8d Mitwirkung an der
Arisierung eines Unternehmens) zur Sprache kamgh Bisfeld 2011). Im
Gefolge dieser Debatte gaben der Vorstand und BeamaDVPW ein Gut-
achten in Auftrag, das die Frage klaren sollte, Bsehenburgs Wirken zur
NS-Zeit und sein Umgang damit in der Nachkriegsegizuschatzen seien
(vgl. Bethke 2012). Als 2011 Vorstand und Beirasdidossen, den nach
Theodor Eschenburg benannten Preis an Claus Offergeben, signalisier-
te dieser gegeniber der DVPW, diesen anzunehmeseiter Dankesrede
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2012 gab er dann aber zu bedenken, den Preis zigkiiittht mehr mit dem
Namen Theodor Eschenburgs zu belegen (vgl. Off@2@mnz ahnlich, wie
Klieme zwei Jahre spater mit der Situation als €rades Forschungspreises
der DGfE umgehen sollte. In einem ausfiihrlichentrBgi der Vierteljahrs-
hefte flr Zeitgeschichte wird die Annahme formulietass ,insbesondere
politisch der Linken zuneigende Wissenschaftlemudandieren, das Handeln
derjenigen, die in der NS-Diktatur — in welcher kilon auch immer — ,mit-
gemacht’ und die im Nachhinein sich hiermit nichtaller Offentlichkeit
auseinandergesetzt haben, aufgrund heutiger novalisMal3stabe zu beur-
teilen und zu verurteilen* (Wengst 2013: 413). Eamelere Auffassung — je-
ne, dass die moralischen Mal3stdbe, an denen dia-imnd auRenpolitischen
Verbrechen des NS-Regimes gemessen wurden, jahetamy dieselben
waren, jedoch der forschende Blick sukzessive aitMitwirkung der nach
1945 sich wieder konstituierenden Funktionselitefegkt wurde — vertritt
Rainer Eisfeld (vgl. Eisfeld 2013). Die Ausweiturtps Falles Theodor
Eschenburg auf das gesamte Institut fir Zeitgebtdhjicsamt ihres Grin-
dungsdirektors Hans Rothfels, vorzunehmen, durbhzks forschendes Mo-
tiv einen Beitrag von Hans Woller und Jurgen Zayug013). Beide vermei-
den schnelle Antworten, doch ihre Hinweise, dashaler ob seiner Integri-
tat nie in Frage gestellte Griindungsdirektor, derigeant und Remigrant
Rothfels, zur Zeit der Weimarer Republik natiortédish und antidemokra-
tisch orientiert war und in der Nachkriegszeit véitt seiner Agide Projekt-
leiter am Institut arbeiten lieR, die stark mit d&i8-Regime verstrickt wa-
ren, reichen vollauf, um eine auch fiir den Fallrtdieh Roth mdgliche sche-
matisch-binar strukturierte Erinnerungskultur emjjaler Codierung gut/bdse
unterkomplex aussehen zu lassen (vgl. Woller/Zar@§Kk 3: 552). Im Herbst
2013 meldeten sich tber 100 bekannte Politikwisdeafler, vor allem Mit-
glieder des DVPW, mit einem offenen Brief an derrdfand und Beirat und
forderten die Beibehaltung des Preisnamens. Wehage nach der Verof-
fentlichung des offenen Briefes beschlossen Vodstard Beirat des DVPW,
den Preis nicht weiter zu verleihen.

Mit einem genaueren Blick in die Dankesrede falit, @ass Offe in dem
Distanzierungsversuch vom Namenspatron des PrAissskte andeutet, die
generell bei Verleihungen von wissenschaftlichegigen zu verkennen sich
niemand leisten sollte. Eine derartige ,Uberbautiwaft” konnte — erstens —
in der Frage nach der Vorbildlichkeit des Namensgglvon Preisen liegen
(vgl. Offe 2012: 5). Diese stark normative Frageftwieben dem Bestim-
mungsproblem, was unter Vorbildlichkeit Uberhauptverstehen sei, einige
Folgefragen auf, z.B. diejenige, ob es nun um diegritat der Person in ih-
rer historisch situierten alltdglichen Praxis gelier um die Integritat des
publizierten Werkes. Zweitens wird von Offe immeieder betont, dass es
entscheidend darauf ankomme, wie sich die ,Aktetickblickend zu sich
selbst und ihren Handlungen geaufRert und verhalieer, ihre Motive und
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Situationen Auskunft gegeben und diese bewerteerfafOffe 2012: 9).
Dass die Frage nach der Integritéat des Werkes dertkategorialen und ana-
Iytischen Bedeutung, Autor und Werk voneinanderumterscheiden, den-
noch nicht vollstandig von der Frage nach dem Trextpzent zu trennen ist,
soll nun antall Alfred Andersclskizziert werden.

3.2 Der Fall Alfred Andersch in der Germanistik

Die Starke von Erinnerungsdebatten in der Litekaigssenschaft besteht da-
rin, dass der Unterscheidung von Autor, Werk ungéBler eine hohe Auf-
merksamkeit gewidmet wird. Dieses Differenzbewwsstsoll fir den hier
beschriebenen erziehungswissenschaftlichen Komtedém Wissen kritisch
aufgenommen werden, dass sich erziehungswissetlsdt®fT exte nicht auf
eine fiction-making operation” reduzieren lasséyoa 2001: 62, Daniel
2001: 434), obgleich der Kontext eher dafiir bestimdhist, ob ein Text als
literarisch oder nichtfiktional gelten kann (Eagiet1994: 7). Viel radikaler
als in erziehungswissenschaftlichen und eher pégsgften Diskursen wur-
den in den 1990er Jahren Fragen an Alfred Andefdérk und Leben unter
dem Blickwinkel deserschriebenen Widerstandgestellt. Der mit seinem
Buch ,Sansibar oder der letzte Grund“ zum Schulklagsiker der deut-
schen Nachkriegsliteratur und zur moralischen hstvancierte Schriftstel-
ler geriet nach der Veroffentlichung einer umfamgren Biographie des
Germanisten und Publizisten Stephan Reinhardt 9@t neues Licht, das
eine Relektire seines Werks im Hinblick auf seieralitéat erforderlich
scheinen lieR. Reinhardt fand in Quellen Hinwetkess Andersch z.B. 1943
Tochter und Frau, deren Mutter die Judin Ida Haméumwar, durch die
Scheidung einem ungewissen Schicksal Uberlassee. lizas geschah im-
merhin in einer Zeit, in der die fabrikartige Ermong von Juden in Europa
durch das NS-Regime bereits seit zwei Jahren ing&avar. Dabei drangte
Andersch seine Frau, in die Scheidung einzuwilljggmer ansonsten wegen
eines belastenden ,Abstammungsnachweises' des Ehemakeinen Antrag
zur Aufnahme als Mitglied der ,ReichsschrifttumkaemnGruppe Schrift-
steller' hatte stellen kdnnen (vgl. Reinhardt 198Qff.). Unter der neuen
Perspektive wurde entdeckt, dass Andersch sowadgiimem autobiographi-
schen Bericht ,Die Kirschen der Freiheit* (1952} @uch in dem Roman
.Sansibar* (1957) als widerstandig zu deutendenmmélete seiner Lebensge-
schichte im Sinne eines nachgeholten Widerstarntearisch Giberhéhte und
den an anderer Stelle, vor allem im privaten Béreiersaumten Widerstand
in immer neu zusammengesetzten Erzahlerfigurenspéelte und so Litera-
tur als Medium zur Korrektur biographischer Erledss nutzte (vgl. Wehde-
king 1994: 13). Anderschs konstruiertes SelbsthiddAnwalt des Menschen,
der als rechter Teil der Linken metaphysische Rosh besetzte (vgl. Rein-
hardt 1994: 36), geriet posthum nun ins Wankentik&tinnen und Kritiker
dieses als literaturwissenschaftlichen Biographstmereichneten Vorgehens
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fuhrten polemisch an, dass mit diesem speziellayaég ,lebendige und tote
Dichter vor dem moralischen Exekutionskommando \dteraturpfaffen”
anzutreten hatten (Lothar Baier 1993, zit. nachdelberger-Leonard 1994:
51). Die Biographisten waren mit ihrer Dekonstraktides Andersch-Bildes
nicht in der Lage zu erkennen, wie sehr Anderscleskvduch als Prozess zu
lesen sei, den er gegen sich selbst fihre (vgldéfleérger-Leonard 1994:
59).

Ubertragen auf die hier diskutierte Frage bedelitstes, dass zwar Hein-
rich Roths Leben nicht mit seinem Werk gleichgeseterden dirfte (ob-
wohl seine Schriften keinen Kunstanspruch fihrtgtgichwohl aber ein ge-
nauer zweiter Blick auf seine Schriften notwend#éyey da nicht wenige aka-
demisch Téatige in der Generation ihre Verstrickungad Kollaborationen
mit dem NS-Regime in der Nachkriegszeit mit einkura des Widerstandle-
rischen” verwischt haben und in Form eines demddalaén Engagements
die ,Irrtimer der Vergangenheit* thematisiertenl(\geidelberger-Leonard/
Wehdeking 1994: 8). In die gleiche Richtung wie Aetersch, der als rech-
ter Teil der Linken wahrgenommen werden wolltejteielas Bild von Roth,
dem er selbst nicht widersprochen hat, auf dasdineiehungswissenschaft-
lers, dem die Erhéhung der Bildungschancen von ifgtiéndern ein (viel-
leicht auch biographisches) Anliegen war (vgl. Rb#76: 111).

4 Erinnerungsgeschichten der DGfE — gepragt durctepten
der Verundeutlichung®?

In den Skizzen zu den erinnerungsgeschichtlichvagieen Fallen aus den
Disziplinen der Politikwissenschaft und Germanisti&rden einige Problem-
felder und Bruchlinien benannt, die sich als refeiéir eine erste Einschat-
zung und Diskussion zur Debatte um Heinrich RothNdmensgeber erwei-
sen koénnten. Dazu gehdren etwa die Frage nach danmd®V/ moralischer

Vorstellungen und der UntersuchungsperspektiveStodien zu exponierten
Akteuren der jeweiligen wissenschaftlichen Disziptider zu Exponenten
des Kulturbetriebs, die Frage, ob sich diese Atteoen riickblickend zu sich
selbst und ihren Handlungen ge&auRert und verhakéen, die Fragen nach
Spuren der Lebenslaufbegradigung und des erscheeb®/iderstands, um
Verstrickungen und Kollaborationen zu verwischen.

Stellvertretend fir viele an diese Fragen anknigdefuseinandersetzun-
gen soll an dieser Stelle — freilich verkirzt urodzBchnittartig — problemati-
siert werden, wie Roths Orientierung in dem (bipgiachen) Spannungsfeld
rekonstruiert und eingeschatzt werden kann, aufeitezn Seite Uber seine
Situierung in der NS-Zeit Auskunft zu geben und @derf anderen Seite nicht
der Versuchung zu erliegen, gegeniber jingerenr@goeen (und vielleicht
auch sich selbst gegeniber) die eigene Vergangeddirt zurecht zu ri-
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cken, dass sich das gewinschte Bild der Gegenvaairt 8estatigt findet.
Tatsachlich sprach Roth in dem 1976 publizierteterinew mit Dagmar
Friedrich, seiner friheren Mitarbeiterin und wissamftlichen Assistentin
bei der Bildungskommission des Deutschen Bildurtgsraberufshiographi-
sche Passagen an, in denen seine KollaboratiorteinohiZugestandnisse an
das NS-Regime zu belastenden Momenten wurden. asfihrliche Inter-
view mit dem Untertitel ,Erinnertes und Aktuellegann im Sinne eines
funktionalen Aquivalents (vgl. Herbst 2004: 86) Memoirenliteratur und
,Padagogenautobiographie‘ verstanden werden. éstiamit als eine bedeut-
same Quelle fur die Geschichte der Erziehungswestedt zu verstehen,
muss sie quellenkritisch auf explizite und impkzihbsichten, Selbstbilder
und Stilisierungen des Lebenslaufs gelesen werdgh Heinritz 2010:
400ff.). Keineswegs, so zumindest der Lektireeicklruverhielt sich die In-
terviewerin neutral, sondern zeigte ihrem wesenmtéitteren Gesprachspart-
ner gegenuber, der lange Zeit ihr Vorgesetzter(wglc Friedrich 2007: 73),
Empathie und Verstandnis. Das ist durchaus nactigbbar.

4.1 Erziehungswissenschaftliche Erinnerungspraktiéde Motoren
von Viktimisierung und Heroisierung?

In diesen Erinnerungen nannte Roth seine Dissentg{Psychologie der Ju-
gendgruppe” 1933/38), die ein Kunsthistoriker deivdrsitat Frankfurt En-
de der 1950er Jahre als ,nazistisch” einschatigegigentlichen Hinderungs-
grund fiir die Berufung als Nachfolger auf den Lakttsvon Heinrich Wein-
stock fir Philosophie und Padagogik. Im gleicheentug vergisst Roth
nicht zu erwéhnen, wohl im Interesse des Selbstbilehd der Wirkung auf
die Nachwelt, dass Adorno und Horkheimer ihn gexaiedieser Professoren-
stelle gesehen héatten; das sei durch einen Brikfirdentiert (vgl. Roth
1976: 57). Gefragt, ob die Bewertung des Kunsthigos stimme, sprach
Roth von der Beurteilung seines Assistenten Harer3th hinsichtlich der
infrage stehenden Doktorarbeit und berichtete, s diese als ,faschisto-
id“ bezeichnete. Es folgen Erklarungen von Rotle, plausibel machen sol-
len, dass nur Zeitzeugen die Bewertung des Texiazetimen kénnten und
generationsubergreifend auch gar nicht die widedstien Elemente seiner
Arbeit zu erkennen seien. Dennoch enden seine Augfigen zu diesem
Punkt, der dann im Interview (leider) auch nichitesetraktiert wird, mit der
Bemerkung: ,[...] méglicherweise ist, von heute gasehen, die Beurteilung
[faschistoid’ sogar richtig” (Roth 1976: 58).

Diese Passage ist deutungsoffen und -bedurftigéehst signalisierte
Roth mit dem abschlieBenden Satz, dass er audgénex Sache partiell ein
differenziertes Verstandnis von Standortgebundéndgbauen konnte und
daher gegeniiber der jingeren Generation dafirestédiden historischen
Fragen, aus der Zeit, die sie zum Betrachtungsgtagieth nehmen, heraus ur-
teilend gerecht zu werden (vgl. Hoffmann-Ocon 2(#R). Was auf den ers-

19



Andreas Hoffmann-Ocon

ten Blick als geklart erscheint, ist, dass Brumliagerzeig auf die proble-
matische Dissertation Roths keine bildungshistbgsader investigative Ent-
deckung, sondern allenfalls eine notwendige Wiatdexkung durch Relek-
tire darstellt.

Mit dem zweiten Blick kénnte aber die bisherigeXtsaler Erinnerungs-
anpassung im erziehungswissenschaftlichen Diskunseinige Brisanz an-
nehmen. Die vor 12 Jahren stark beachtete Studia y@ar kein Nazi* (Wel-
zer/Moller/Tschuggnall 2002) behandelte die (Umyidag und Nutzung
von erlerntem Geschichtswissen Uber den Nation@lésraus im Familien-
gedachtnis. Die Befunde, die die Aktualisierungen wkeréffentlichten Erin-
nerungen durch die Zeitgenossen selbst, aber v dlirch die spateren Ge-
nerationen angehen, zielen aber auf ein Kernprolaleoh der erziehungs-
wissenschaftlichen Erinnerungsgeschichte: da dasnvsieren und Heroi-
sieren von Angehorigen der Kriegsgeneration, ireter® Fall von Heinrich
Roth, besser in die heutigen Erwartungshaltungestpad mit persénlichen
Loyalitaten zu vereinbaren ist, ist die heutige &ation, also die heutige er-
ziehungswissenschaftliche Gemeinschaft, geneigt, Efnerte weiter um-
zuformen. Zugespitzt konnte dies bedeuten, dassrdiehungswissenschaft-
liche Disziplin nicht nur den Umschreibungsprozesster forciert, sondern
paradoxerweise den Wunsch einiger Vertreter deasbeten Generation ver-
weigert(e), sie hartnackiger nach Mitlaufertum driterschaft zu befragen
(vgl. Welzer/Moller/Tschuggnall 2002: 207). Diesgenwillige disziplinare
Erinnerungspraxis, diese Art, mit Heinrich Roth weihem Werk in der NS-
Zeit umzugehen, konnte beschleunigt werden, indenEadtponent der ,rea-
listischen Wendung“ aufgrund seines Eintretensefiar dynamisches Bega-
bungskonzept, fir gesamtschulartige Ideen in dethkigegszeit, vor allem
dann im Deutschen Bildungsrat und in seiner redaktlen Tatigkeit bei der
gewerkschaftsnahen Zeitschrift ,Die Deutsche Schalle progressiv, als ir-
gendwie ,bodenstandig-links" galt — ganz ahnlicte wilfred Andersch situ-
iert war.

4.2 Selbstaufklarung oder Verundeutlichung? Problgsohe Verren-
kungen!

Es zeigt sich anfall Heinrich Roth dass die Fragen nach der Bewertung
von wissenschaftlichen Lebensleistungen Generatiagehdriger, die als Er-
wachsene Akteure im NS-Regime waren, doch ziendminpliziert liegen.
Roth hatte sich ruckblickend zu einer Vielzahl seiberuflichen Handlungen
in der NS-Zeit gedul3ert, wenn auch vieles als maglthe Begradigung aus
heutiger Perspektive gewertet konnte. Insbesongegentber seinem Dok-
torvater Oswald Kroh, der sich als hartnackigertiéder einervélkischen
Anthropologie in wissenschaftlichen NS-Gremien exponierte (JUgétter
2001) und Otto Tumlirz, der als ehemaliger Kolldge der Heerespsycholo-
gie denrassenseelenkundlichen Ansatzr Psychologie pragte (vgl. Hoff-
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mann-Ocon 2008: 74), entwickelte Roth in seinend¥fentlichungen nie ei-
ne kritische Haltung. Andererseits muss man inrekmgischen Wurdigung
von Roths gesellschaftlich-normativen Orientierungad seinem Werk kon-
zedieren, dass dieser sich in der Nachkriegszeieial Lernender erwies. In
einer frihen Schrift Roths zu den ,wissenschaftbodischen Richtungen
der gegenwartigen Padagogik” (1928) argumentiedth Rnit durchaus vol-
kischen Denkfiguren, ebenso sind die ,Kerl-Studierdn Roth (1941a;
1941b) durchzogen von einer vilkischen Semantildes verhielt es sich
mit Roths nie publiziertem Skizzenbuch, das er 1®&f@rend seines sieben-
monatigen Aufenthalts in den USA fiihrte. Es zeuat @inem irritierenden,
gleichwohl positiven Bildungserlebnis einer Perstie, mit Hilfe von Selbst-
Aufklarung zu einer inneren Erneuerung gelangenltevdigl. Hoffmann-
Ocon 2008: 80). Dieser Selbst-Aufklarungsversuchnke sich in der frih-
zeitigen Postulierung des dynamischen BildungsHegfigl. Roth 1952;
DGfE 2014 Stellungnahme) oder in der ForderungAufarbeitung der NS-
Vergangenheit in der Volksschule (Roth 1955/1968manifestieren. Das
Streben nach Selbst-Aufklarung hatte jedoch semmge® Grenzen. Immer
wieder finden sich in Roths Werk Spuren volkiscAegumentarien. Wenn
Weggefahrten der NS-Zeit wie Kroh und Tumlirz wdifa einen Platz in
seinen Schriften fanden, kénnte dies auch als Reéskéscher Gewissheiten
oder gar versteckter Agenden interpretiert wer@as nicht mehr zu heilen-
de Versaumnis, die Blindheit einer biographischévade, wirde demnach
von Roth nicht genutzt worden sein, um die nacleioten (wissenschatftli-
chen) Generationen Uber die eigenen Verstrickuagéruklaren.

In der Lesart der kalkulierten Selbst-Aufklarungrev&koth ein ,Agent
der Verundeutlichung” (vgl. Holler 1994: 142), dier der Nachkriegszeit
z.B. mit der pointierten Postulierung des dynanmgsclBegabungsbegriffs
und der Chancengerechtigkeit fir Arbeiterkinder Bildungswesen seine
persénlichen Verfehlungen verbergen wollte. Versigmidl kame in dieser
Lesart hinzu, welche sich an die Debatte zum Fatéksch anlehnen kdnnte,
dass Roth in der sich entfaltenden Disziplin deidfrungswissenschaft auch
mit seiner Position in der DGfE Weichen gestelltl umit der Programmatik
der ,realistischen Wendung“ den Ton in der Paddgagigegeben habe.
Nach solch einem Vertreter der Disziplin einen Ebtsgspreis zu benen-
nen, der mit seiner Identifikationslogik auch derleihende Fachgesellschaft
ins Rampenlicht riickt, ware unangemessen und wiiirddie Dignitat erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung hohe Kosten IedeEolgt man dieser
Schablone des Kalkuls hingegen nicht und nimmt eigensinnig subjektive
Dimension in Roths Werk an, die durch den Versuekegnzeichnet war,
das in der Nachkriegszeit reflektierte eigene nische Defizit hinsichtlich
der personlichen Rolle in der NS-Zeit durch wissbagtliche und bildungs-
politische Reformpositionen auszugleichen, wéres édenennung des For-
schungspreises nach Heinrich Roth Uberlegenswertvén Offe genannten
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Kriterien fur eine Preisbenennung nach einem wisseaftlichen Protagonis-
ten, inshesondere die Frage, wie die Akteure sickldlickend zu sich selbst
verhalten haben, wéaren ansatzweise beachtet woStéchen ,Vorbildern®
misste man korrumpierende Elemente in ihrer Beitiditeit, aber auch per-
sonliches Versagen in der NS-Zeit zugestehen — mumier der Vorausset-
zung, dass sie hochreflektiert die Aufarbeitung @tgenen) Vergangenheit
in der Nachkriegszeit anmahnten und konsequentsevaich vornahmen.

Wenn Erinnerungsgeschichte als ein gesellschagicfiorhaben zu be-
trachten ist, an dem verschiedene Akteure mitegbeihnerhalb und aulZer-
halb der wissenschaftlichen Disziplinen (vgl. Lawgesche 2008: 27), dann
misste auch Roth als Begriinder von erziehungsvégskaftlich-disziplina-
ren Linien als Akteur begriffen werden, der auf &ennerungsgeschichte
mit seiner Rolle als Anklager (,Aufarbeitung der N8rgangenheit®), Zeit-
zeuge (,Erinnerungen” von 1976) und Verteidiger (iMigung von Oswald
Kroh und Otto Tumlirz auch in den spateren Schaiftenit zahlreichen Ver-
renkungen einwirkte (vgl. Leggewie 1998: 259f.)ef® Verrenkungen sind
es, die uns zu einer gewissen Distanz gegenibdrsRaferk und seinem
Selbstbild in der Nachkriegszeit gemahnen. DeretsitHistorisierung herge-
stellte Abstand erlaubt es, befreit von den Ritwales Feierns, Roths wis-
senschaftliche Leistungen und Programmatiken Aufsankeit zu schen-
ken, ohne dass vom Exponenten der ,realistischenddfgg” selbst mitkon-
struierte Bilder (vgl. Hoffmann-Ocon 2014) zu seiBedeutung und Funkti-
on in der erziehungswissenschaftlichen Disziplabgisiert oder weiterge-
schrieben werden missten.

5 Kontinuitatsgeschichten und disziplindre Selbstbagegen
erforschen

Letztlich weist die Frage nach einer angemessen@nierungskultur in der
DGfE weit Uber das Problem der Benennung eineschargyspreises hinaus,
vielmehr sind wir auch konfrontiert mit der strenkesise immer nochnent-
hillten Kontinuitatsgeschichtder gegenwartigen deutschen und deutsch-
sprachigen Erziehungswissenschaft undrédirHeinrich Rothlasst erahnen,
dass wir es hier mit einer Adisziplinaren Selbstbegegnuizg tun haben,
die besser an einem anderen Ort als einer Pregdivenly stattfinden sollte.
Damit sind Felder genannt, die erst noch forscheingekreist werden muss-
ten. Diesbeziigliche Studien mussten sich daran $sendassen, wie sehr sie
Uber Offenheit und Begrenzung von Forschungskuitubeiskunft geben
kénnen, in denen sich Erziehungswissenschaftler laerich Roth epo-
chentibergreifend bewegten. Wird ein solcher Andprugrunde gelegt, so
sollten sich mehrere Aspekte (der Verstrickung)emander abheben lassen:
Wie lasst sich das — auch moralisch — Erwartbare igolnstitutionen und
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Verbanden eingebetteten Erziehungswissenschaftemirund Erziehungs-
wissenschaftler sowie Psychologinnen und Psychalegggrenzen? Wo lau-
fen wir Gefahr, in der Retrospektive Handlungsmaitkeiten von wissen-
schaftlichen Akteuren in vergangenen Perioden zer-Ubder gering zu
schatzen? Und wenn der Perspektivenwechsel vomdierduellen Akteurs-
ebene auf die Ebene der Kollektivakteure vollzogéml: Von welcher ge-
sellschaftlichen ,Reformfahigkeit” eines wissendtighen Fachverbandes
zu verschiedenen Zeiten, in denen wissenschafttiotangebende Protago-
nisten der Jahrgange von 1900 bis 1920 Nachwuctebideten, kénnen
wir ausgehen (vgl. Meier 2014: 13ff.)? Die Prodaktivon Erinnerung zum
Fach Erziehungswissenschaft durch die AngehérigerDisziplin verzeich-
nete in den letzten Jahrzehnten eine Verschiebenddrspektive: So kon-
nen etwa volkische Kontinuitéatslinien auch am Bigispicht vermuteter Per-
sonen aus spateren Generationen, die eine TradigorVerundeutlichung
fortschreiben, oder an nicht vermuteten Stellerdyaret werden, ohne dass
die Forschungsbewegung in eine selbstgerechte Pdsglet. Zu diesem
feinkdrnigeren Bild einer erziehungswissenschdfdit Erinnerungsge-
schichte gehdrt, nicht nur zu fragen, welche geskdiftlichen Orientierun-
gen vernunftigerweise gegolten haben sollten, sonda berucksichtigen,
wie diese im konkreten Fall hatten handlungswirksaenden kénnen (vgl.
Honneth 2014: 300).

Andreas Hoffmann-OcorProf. Dr., ist Leiter des Zentrums fir Schulge-
schichte an der PH Zirich.
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Erinnerung im Streit

Zum Umgang der deutschen Geschichtswissenschaitmait
eigenen Vergangenheit

Benjamin Hasselhorn

Die Beziehungen deutscher Historiker zum natiormddistischen Regime
sowie das Verhaltnis der deutschen Geschichtswgshaft der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts zum Nationalsozialismus iasgesind nach wie vor
aulerst kontrovers diskutierte Streitthemen in Blisziplin und immer mal
wieder auch im Historikerverband. Zum Ausdruck kedies jungst wieder
anlasslich der von Christoph Nonn verfassten Biplgiades Kolner Histori-
kers Theodor Schieder (1908-1984), einer der beddsten Vertreters der
historischen Zunft in der Nachkriegszeit. In demNschen Biographie wird
die Entwicklung von Schieders politischem Denkekorstruiert, der vor
1933 konservativ gewesen sei, sich nach 1933 zghacigepasst, dann so-
gar weitgehend mit dem Nationalsozialismus ideziéft habe und der nach
1945 zwar ins burgerlich-konservative Lager zuriédehrt sei, eine ,Aufar-
beitung“ der eigenen Vergangenheit aber unterlassbe (Nonn 2013).
Gegen diese Darstellung hat einer der ,PionieresniiN2014) der ,Aufarbei-
tung” der Geschichtswissenschaft im Nationalscaalis, Peter Schéttler,
massive Einwénde erhoben: Nonn spiele die natiorelistische Verstri-
ckung Schieders systematisch herunter, verwiscke Kaintinuitat seines
rechtsradikalen Denkens vor, wahrend und letz#liebh nach der nationalso-
zialistischen Herrschaft, teile Schieders ,Reaitétweigerung” in Bezug
auf die Deutung von 1968 als einer 1933 struktuibhlichen historischen
Situation und leugne das Netzwerk von Altnazis, 8akieder 1947 den
Lehrstuhl in KéIn verschafft habe (Schéttler 2013).

Diese neue Debatte um den ,Fall’ Schieder ist egfe fir eine Proble-
matik, die wiederum Schéttler selbst bei anderde@mnheit explizit benannt
hat:

»Doch tatsachlich verwandeln sich fast alle zeitgpshtlichen Sachdiskussionen noch im-
mer — oder mehr denn je? — sehr schnell in Kontsmreoder polemische Konfrontatio-
nen. Meist fangt es schon bei der Sprache an,dséiMrtwahl: So als ob auch nach fast
60 Jahren nicht nur nichts vergessen ware — zursired@ressis verbis wiinscht das ja nie-
mand —, sondern jede Positionierung in diesem FRigafeecht noch immer politische Be-
deutung hatte. Es wird abzuwarten sein, ob Historiloer ihre eigene Disziplin in Zukunft
diskutieren kénnen, ohne sich sténdig, sobald isartrwird, entweder der Ubertreibung
oder der Untertreibung zu verdachtigen.” (Scho@d7: 15f.)
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Dementsprechend stand und steht die Ausbildung gemaeinsamen Erinne-
rungskultur des Faches in Bezug auf die eigeneejiinyyergangenheit vor
einer ganzen Reihe von Schwierigkeiten. Das begahon in der unmittel-
baren Nachkriegszeit, als man zwar einerseits digigeh eindeutig ,Belas-
teten' aus den Universitaten entfernte und siclcltws einer selbstkriti-
schen Bestandsaufnahme der eigenen Geschichte aughdler eigenen Ge-
schichtsschreibung — widmete, andererseits abeekeinlass zu einer To-
talrevision sah und vor allem die zahlreichen ,Apagsten” und ,Mitlaufer®
unter den Kollegen schonte (vgl. Schulze 1997: 25iffd 342ff.)! Das war
sicherlich auch dem Umstand geschuldet, dass diachst mit erheblichem
Aufwand vor allem von Seiten der US-Militarregiegueingeleitete ,Ent-
nazifizierung” mit dem Ziel einer ,Umerziehung" eim gewissen Gegen-
reflex ausloste, der die verbliebenen Vertreterdirtischen Geschichtswis-
senschaft in eine Verteidigungshaltung geraten dadurch naher zusam-
menricken lielgvgl. Schulze/Helm/Ott 1999: 11ff). Im Hinblick auf dagv
halten der deutschen Historiker wahrend der nalSoaalistischen Herr-
schaft setzte sich daher relativ rasch als kanbaif§eutung die Auffassung
durch, dass abgesehen von einigen ,wildgewordengfaflienrate[n] und
AuR3enseiter[n]* die deutsche Geschichtswissenschafiihrende Distanz
gegeniiber der ldeologie des Regimes gehalten Hatdaféls 1965: 90ff;
vgl. auRerdem Schulze 1989: 46ff.)

Dieser Konsens geriet erst im Laufe der 1960ereJady Wanken, als in
einigen Arbeiten die Haltung der deutschen Histrikwischen 1933 und
1945 gegenliber dem Nationalsozialismus als mehdhegositiv geschildert
wurde: Zwar habe man gewisse Vorbehalte gegenidgreMethoden des Re-
gimes gehabt, sei aber mit dessen wesentlichetisgben Zielen, in erster
Linie der Revision der Bestimmungen des VersaMertrags, ganz einver-
standen gewesen. Nur in Bezug auf die eigene gddeshiissenschaftliche
Arbeit selbst habe man sich gegen nationalsozmdls Einflussnahmen
mehrheitlich zur Wehr gesetzt (so vor allem Werh@87: bes. 61ff.; siehe
aulBerdem Heiber 1966). Fur derartige Differenzigeum war allerdings
schon Ende der 1960er Jahre kaum mehr Platz ahgesines politischen
Klimas, in dem die ,Aufarbeitung” der nationalsd@tischen Vergangenheit
nicht nur massiv gefordert und vorangetrieben wustdadern sich auch als
politische Waffe in einem aufziehenden Generatikaempf erwies. Dies
wiederum fiihrte dazu, dass die angegriffenen Oridinssich jeder offenen
Diskussion verweigerten und Fragen zu ihrem eigdrenhalten in der NS-
Zeit nach Mdglichkeit auswichen.

1  Eine Universitatslaufbahn blieb nach 1945 uem Historikern Ernst Anrich, Otto West-
phal und Gustav Adolf Rein versagt, ohne dassallesdings ihre Méglichkeiten publizis-
tischer Einflussnahme beschnitt. Eine selbstkhigssBestandsaufnahme findet sich etwa
bei Friedrich Meinecke (1946/1969), aber auch h@rd Ritter (1947).
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Spéatestens in dieser Phase kam eine weitere Pratikehinzu, die die ge-
schichtswissenschaftliche Beschéaftigung mit deemgg Disziplin erschwer-
te: die direkten personlichen Beziehungen zwischemnscher und For-
schungsgegenstand. Gerade in den Reihen der alsdszes kritisch’ gelten-

den ,Historischen Sozialwissenschaft" Bielefeldeovnienz befanden sich
Historiker, deren akademische Lehrer fur die Jafischen 1933 und 1945
alles andere als eine ,weiRe Weste' vorzuweisetehaiufgrund der per-

sonlichen Bindungen, auch der Dankbarkeit fur digestitzung der eige-
nen Karriere scheuten sich aber gerade diejentjempermanent nach Konti-
nuitaten in der deutschen Geschichte auf ihremldichen ,Sonderweg' in

den Nationalsozialismus suchten, die wirklichenroggmeintlichen Verstri-

ckungen des eigenen Faches offen zu thematisieren.

Erschwert wurde die Situation zusatzlich durch demstand, dass gerade
die ,innovativen' Historiker, die schon friih sozjakchichtlich gearbeitet
hatten, als ,belastet' gelten mussten, wahrend ety zahlreiche Vertreter
traditioneller historiographischer Methoden nactsieh ,unbelastet’ waren.
Und auch dort, wo der Gegensatz kein methodissloeidern ein inhaltlicher
oder sogar handfest politischer war wie etwa in stegenannten ,Fischer-
Kontroverse" Uber den deutschen Schuldanteil anbAwch des Ersten Welt-
kriegs, stand auf Seiten der ,Progressiven’ mitzFFischer ein ehemaliger
NS-Sympathisant, auf Seiten der ,Konservativen‘adgn mit Gerhard Ritter
ein NS-Gegnef.

Die Fachgesellschaft, der Verband der Historiked ttistorikerinnen
Deutschlands, bot Ende der 1990er dem Thema undrseroblematik eine
offentliche Buhne: Auf dem vom Historikerverbandamstalteten 42. Deut-
schen Historikertag 1998 in Frankfurt am Main wurmae vielbeachtete
Sektion Uber ,Historiker im Nationalsozialismus*“rdhgefuhrt, in der sich
die Schwierigkeiten einer zeitgeschichtlichen Eséhung des eigenen Fa-
ches noch einmal bindelten. Die vornehmlich jlingdtéstoriker, die die

2  Das gilt insbesondere fur Hans-Ulrich Wehler wrallerdings nicht vorbehaltlos der ,Bie-
lefelder Schule* zuzuordnen — Wolfgang J. Mommdmide Schiler Theodor Schieders,
aulRerdem fur Jirgen Kocka, zu dessen akademisaterrh auch Werner Conze gehorte.

3 Zur von Wehler vertretenen Sonderwegthese vghléf 1983: bes. 11. Dort nennt Wehler
als sein Hauptanliegen die Suche nach den Bedimgudgfiir, dass Deutschland sich bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts nicht ,zu einer Ges®aft mindiger, verantwortlicher
Staatsbirger” entwickelt habe, sondern ,in die Katgphe des deutschen Faschismus* ge-
raten sei. Als Hauptbedingungen werden dann diéo@eanomische Ruckstandigkeit
Deutschlands im Vergleich zu Westeuropa sowie dispétete Nationalstaatsbildung ge-
nannt. Diese Argumentation ist schon friih widerlegtden, vor allem von Blackbourn/
Eley 1980.

4 Zu Fischers Parteinahme fiir den Nationalsonmigsund die Glaubensbewegung ,Deut-
sche Christen* zwischen 1933 und 1945 vgl. GrofEektr 2003. Fischer wiederum auflerte
im Zuge der Kontroverse Zweifel an der demokrascisesinnung Ritters (vgl. Fischer
1977: 13 und 246f.).
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Sektion durchfuhrten, erhoben zum Teil schwere \{fofevgegen fihrende
Vertreter ihrer Zunft: Diese hatten nicht nur duiRssivitat, sondern auch
durch aktive Mitarbeit ein erhebliches Maf3 an Mitsd an den nationalsozi-
alistischen Verbrechen auf sich geladen (vgl. deau allem Aly 1999:
163ff.). Historiker der alteren Generation wie Walhg J. Mommsen und
Hans-Ulrich Wehler protestierten dagegen und wardranGerechtigkeit fur
ihre akademischen Lehrer. Vor allem Wehler, dethriat 1986 begonnenen
~Historikerstreit* unmissverstandlich Partei erfgii hatte gegen jeden Ver-
such einer Historisierung‘des Nationalsozialismus, trat als Verteidiger sei-
nes Lehrers Theodor Schieder auf, dem er zwar laiserickliche Aufar-
beitung der eigenen Vergangenheit bescheinigte, ddeh einen ,politisch-
reflexiven Lernprozel3”, der sich vor allem in ein@rsichtigen Distanzie-
rung von einer nationalen Perspektive der Gescschteibung und der Of-
fenheit fir methodische und theoretische InnovatiogeaulRert habe (Weh-
ler 1999: 333).

Eine gemeinsame und identifizierbare Erinnerundskuler Geschichts-
wissenschaft konnte sich unter diesen Umstandem lkausbilden; eher wird
man von einer ausgesprochenen Konfliktkultur in Eexge der Erinnerung
und Beurteilung der eigenen Fachgeschichte sprettiessen. Die verschie-
denen Fachgesellschaften vertraten dabei je naeh ffersonellen Zusam-
mensetzung mitunter divergierende Interessen, wehsveiederum am Um-
gang mit Theodor Schieder zeigen lasst: 1985 fudeteHistorische Kolleg,
eine Grindung des Stifterverbandes fir die Deut®¢issenschaft, der Deut-
schen Bank und der Historischen Kommission beB#sferischen Akademie
der Wissenschaften, deren Prasident Schieder dsinem Tod 1984 gewe-
sen war, eine ,Theodor-Schieder-Gedachtnisvorlesemy die allerdings
2002 wieder umbenannt wurde, offenbar unter dendriok der durch den
Historikertag von 1998 initiierten Debatte (vgl.h8ttler 2013).

Es ist vor diesem Hintergrund wenig verwunderlidhss sich das Inein-
ander von wissenschatftlichen, politischen und parsdnlichen Motiven bei
Stellungnahmen zu diesem Thema nicht nur in demgaginheitlichen erin-
nerungskulturellen Umgang mit der Geschichte descBiehtswissenschaft
im Nationalsozialismus niederschlagt, sondern ancter Forschungsdiskus-
sion selbst. Dabei besteht durchaus ein Konsernighedardass die deutsche
Geschichtswissenschaft sich im Gro3en und Ganzmweaitgehend ,resis-
tent“ gegeniiber dem Nationalsozialismus erwiesdre h&emeint ist damit
der belegbare Sachverhalt, dass der Grofteil deisateen Historiker sich
mehr oder weniger offen gegen jeden Versuch voreSales NS-Regimes

5  Den Begriff in die Debatte eingefiihrt hat Mafiroszat (1985). Zum Historikerstreit aus
Sicht Wehlers vgl. Wehler 2006.

6  Klassisch dazu: Werner 1967:. 61. Neuer undridéenung der wichtigsten Forschungsli-
teratur: Wolf 1996: 15ff. und S. 389ff..
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wehrte, im Namen einer ,deutschen“ oder kampfend&issenschaft"
(Frank:1934; vgl. dazu auch Heiber 1966). bis dajiitige Regeln metho-
disch sauberer Wissenschaftlichkeit aul3er Kraftetaen. Gerade bei denje-
nigen konservativen Historikern, die mit der natisozialistischen ,Macht-
ergreifung” anfanglich gewisse politische Hoffnungeerknipften, ist eine
seit 1933 immer deutlicher werdende Gereiztheibeabachten angesichts
tatséchlicher oder auch nur befurchteter VersudseREegimes, Einfluss auf
die eigene wissenschaftliche Arbeit zu nehmen.\Kirtrag wie der des da-
mals bereits emeritierten Tlbinger Historikers Jwigs Haller Gber die
+Aufgaben des Historikers", der ein an Leopold Wanke orientiertes Ob-
jektivitatsideal vertrat und dieses gegen die matigozialistische ,mythische
Schau der Vergangenheit profilierte, welche aufieesubjektive ,Willkur*
hinauslaufe und ,Spott mit der Wissenschaft" treiliste bei seiner Publika-
tion 1935 in der Zunft allgemeine Zustimmung ausl(ét 1935: 4 und
28ff.).” Selbst Parteimitglieder wie Hallers Schiiler undifiger Nachfolger
Heinrich Dannenbauer brachen mit der Wissensclaitispder NSDAP und
bekannten sich offen zur ,Voraussetzungslosigkast Wissenschatft.

Strittig ist allerdings die Frage, wie dieser Samimalt der ,Resistenz”
der deutschen Historiker auf ihrem eigenen Fackgegigentiber dem Natio-
nalsozialismus politisch zu beurteilen ist. Wahrdieleinen auf die faktische
Unversehrtheit des Faches verweisen und die dacwealirkte ,Stérung”
(Werner 1967: 68). des NS-Regimes positiv wirdigeerfen die anderen
den deutschen Historikern vor, gerade durch irearem falschen Objektivi-
tatsideal huldigenden, ,Historismus* dem Regimeegilienst erwiesen zu
haben und verweisen in diesem Zusammenhang aufBiauchbarkeit"
(Schonwalder 1992: 15ff. und 274) der methodisciréid arbeitenden, in-
haltlich aber aufgrund ihres Konservatismus NS-nahistoriker fir die Le-
gitimation der nationalsozialistischen Herrschddas Beharren der deut-
schen Geschichtswissenschaft auf den eingelbtesemgshaftlichen Stan-
dards sei vor allem deshalb so wenig beeindruckeed,in den normativen
Urteilen sowieso eine weitgehende Kongruenz zupditischen Vorstellun-
gen der NS-Fihrung bestanden habe (ebd.: 268).

Die Streitfrage Uber die deutschen Historiker intidl@lsozialismus er-
weist sich daher bei ndherer Betrachtung als eineitféage erstens lber
konservative Historiker im Nationalsozialismus innblick auf die Frage,

7 Vgl auBerdem die Zusammenstellung von Rezeesian Hallers Aufsatz in: Universitats-
archiv Tubingen, Nachlass Johannes Haller 305/8¢em Real 1997: 96.

8 sIch muBR das heute, wo ich mit der herkdmmliiclakademischen Feierlichkeit von mei-
nem Lehrstuhl Besitz ergreife, ganz deutlich awsspen: ich bekenne mich zu dem Grund-
satz der voraussetzungslosen Forschung. [...] Nuchib@skte Geister kdnnen glauben,
dem Staat zu nitzen, indem sie dem Forscher vaibem, welche Ansicht er in bestimm-
ten wissenschaftlichen Fragen, die sie selbst nmeistungentigend kennen, vorzutragen
habe.“ (Dannenbauer 1935: 17ff.)
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ob Konservatismus und Nationalsozialismus in eifdarmonie- oder in ei-
nem Spannungsverhéltnis zueinander stehen; zwditesisdie Beurteilung
der Legitimitat oder Nichtlegitimitat einer Beziglgizum nationalsozialisti-
schen Regime, die nicht zu aktivem politischem \W&thnd fiihrte. Was die
erste Frage betrifft, so verweisen Vertreter demitaiethese auf prinzipiel-
le Gemeinsamkeiten zwischen Konservatismus undoNal§ozialismus wie
etwa die Hochschéatzung der Nation oder die ,Maehtstheorie* (Schleier
1975: bes. 61; Werner 1967: 69 und 88f.; Schonw&l@82: 270ff.). Aller-
dings finden sich diese ideologischen Elemente anamderen politischen
Lagern als dem Konservatismus, wahrend umgekehriNaéonalsozialis-
mus keineswegs auf genau diese Elemente reduzerdew kann. Dessen
Ideologeme — darunter auch die Rassenlehre — tsblervielmehr seit dem
18. Jahrhundert herausgebildet und stehen ,mitGlemdmotiven ihrer radi-
kalen Traditionsfeindschaft, ihrer konsequentenufifitsorientierung, ihrem
genuinen Antiindividualismus und Antiliberalismu@raus 2011: 39) kon-
servativen Vorstellungen — die wiederum alles am@ds ideologisch einheit-
lich sind — eher entgegen. Dass die deutsche Gdshiissenschaft bis 1945
— und auch noch dariber hinaus — mehrheitlichipofitkonservativ war, ist
daher kaum als Kriterium zur Diskreditierung geeign

Die zweite Frage dagegen ist kaum eindeutig zu theaten, schon gar
nicht mit den Mitteln der GeschichtswissenschafesBr hat man jenseits to-
talitarer Wissenschaftskonzepte normalerweise niihtAufgabe zugewie-
sen, aus der Perspektive der Nachgeborenen lbéfedi@ltensweisen der
eigenen Vorganger Gericht zu halten, sondern inghr von ihr erwartet,
vergangene Handlungsspielraume auszuloten undo#ligntentierten und be-
legten Verhaltensweisen verstandlich zu machenHinblick auf die NS-
Zeit ist dabei bereits einige Differenzierungsatrtgmleistet und zutreffend
festgestellt worden, dass es nicht nur um ,Widedtaoder ,Mitmachen®
ging, sondern dass es dazwischen noch sehr viehRauunterschiedliche
Grade ,innerer Emigration“ oder aber ,Anpassungb.ga

Die Notwendigkeit, sich auf ,ZwischentonéCorneliien 2001: 229) ein-
zulassen, wird dabei in erster Linie von einer medestorikergeneration be-
tont® Das gilt auch fiir die eingangs erwahnte Kontrovemsischen Schott-
ler und Nonn, in der letzterer sich gegen ein Se#lsstandnis der Ge-
schichtswissenschaft als einer Art Staatsanwalfscleawehrt und den an

9 In den letzten Jahren ist eine ganze Reihe vistottiker-Biographien erschienen, die in
Bezug auf die Beziehungen der deutschen Histodken Nationalsozialismus auf Diffe-
renzierung Wert legen: Nonn 2013; Reichert: 2008imime 2006; Eckel 2005. Der Ver-
fasser dieses Aufsatzes bereitet eine biographiStitie iber Johannes Haller vor. Bereits
erschienen ist: Hasselhorn (Bearb.)/Kleinert (Vior@014. Die Geschichte des Historiker-
verbandes findet ebenfalls erst seit kurzem védsgahufmerksamkeit (vgl. CorneliBen/
Sauer/Schulze 2013).
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ihn herangetragenen Vorwirfen entgegengehaltenelagehe bei der Ge-
schichtsschreibung ,nicht allein darum, ob etwatsagier schlecht war”, son-
dern darum, ,warum es so gekommen ist, wie es Kaiothin 2014).

Dahinter steht die Uberzeugung, dass Sachanalyseaimmative Beur-
teilung beide profitieren, wenn man sie voneinartdannt, und dass ein sol-
ches Vorgehen immer noch besser ist, als einaggrimder Wunsch, eindeu-
tig Position zu beziehen und die eigenen Erkensgntadurch vor unliebsa-
mer Deutung und Nutzung zu schiitzen, beides urttegnmiteinander ver-
mischt. Wenn sich diese Auffassung im Fach allgendeirchsetzen wirde,
ware dies ein Schritt in Richtung einer sachlichengssenschaftlichen Dis-
kussion. Ob es auch ein Schritt in Richtung eirmnginsamen Erinnerungs-
kultur ware, ist allerdings fraglich: Der (wissehatis-)politische Umgang
mit der Vergangenheit der eigenen Disziplin uncheeNertreter wird durch
eine weniger emotional aufgeladene Diskussionskuitiglicherweise ent-
spannter, dirfte aber doch grundsatzlich umstritilsiben. Denn hierbei
handelt es sich nicht um wissenschaftliche, sondemrpolitische Entschei-
dungen.

Benjamin HasselhorrDr., ist wissenschaftlicher Mitarbeiter fur diéfteing
Luthergedenkstatten in Sachsen-Anhalt, Lutherdtéittenberg.
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Historische Bildungsforschung und Erinnerungskultur
Eine Stellungnahme der Sektion Historische Bildémgehung

Eva Matthes & Carola Groppe

Die Vergangenheit ist nicht tot. Geschichte hodhniauf, sondern ist Teil
der Gegenwart und Zukunft. Friedrich Nietzsche dias in ,Vom Nutzen
und Nachtheil der Historie fur das Leben* bildrafsammengefasst:

.[---] mag er [der Mensch] noch so weit, noch sbrel laufen, die Kette lauft mit. Es ist

ein Wunder: der Augenblick, im Husch da, im Husohider, vorher ein Nichts, nachher
ein Nichts, kommt doch noch als Gespenst wiederstid die Ruhe des spateren Augen-
blicks.“. (Nietzsche 1988: 244)

Gleichzeitig ist der Bezug auf die Vergangenhedhiitédtsschaffend. Erst die
Vergangenheit erméglicht individuell und kollektdas Nachdenken uber
sich selbst; die Vergangenheit schafft selbstréfeex Bewusstsein. Um zu
verstehen, wer man (individuell und kollektiv) istd warum man so ist, wie
man ist, muss man ins ,Historische’. Erst die histthe Analyse kann erkla-
ren, warum sich Gesellschaften in ihrer kollektivielentitat und in ihren

Werten und Handlungsorientierungen unterscheidenle®rt, sich selbst —
als Individuum, als spezifisches Kollektiv, als séaschaftliche Disziplin —
im Rahmen von Staat und Gesellschaft besser zteters und sich dadurch
auch zu sich selbst in Distanz zu setzen. Histaatters.

Diese Leistung eines reflektierten historischen Bestseins, das in (Post-
)Industriegesellschaften insbesondere durch wiskalfidiche historische
Forschungen an den Universitaten gestiitzt wirdj @ifentlich und auch in-
ner- oder intrawissenschaftlich haufig zu wenig sgghommen. Denn histo-
rische Forschung vermittelt kein unmittelbares Hangs- und Entschei-
dungswissen fur aktuelle Fragen und Probleme, sarkinn ihre Relevanz
nur mittelbar, haufig hoch theoretisiert, darstellEs gibt jedoch Situationen,
in denen historisches Wissen und das Bewusstseindeo Wichtigkeit des
Geschichtlichen fir die Gegenwart sehr bedeutsardeme und diese Situati-
onen nehmen dann nicht selten die Gestalt eineekan.

Das gilt nicht nur fur die grofl3e Politik und ihrésterischen Vorausset-
zungen und Bedingungsgeflige. Ebenso bedeutsamgieainoftmals ver-
borgener, sind die Geschichten von Personen ursbRangruppen, von Ins-
titutionen und von Organisationen, die zugleichweatdig in die politische
Geschichte verstrickt sind. In Deutschland istnsbésondere die Epoche des
Nationalsozialismus, die die Bedeutung der Gesthi¢tr die Gegenwart
immer wieder bewusst macht.
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Im letzten Jahr war dies bei der Benennung desé&seler Deutschen Verei-
nigung fur Politische Wissenschaft (DVPW) nach déwlitologen und
Staatsrechtler Theodor Eschenburg (geb. 1904) endldr Benennung des
Forschungspreises der Deutschen Gesellschaft fZieHtmgswissenschaft
nach dem Erziehungswissenschaftler Heinrich Rog.(§906) der Fall. In
beiden Fallen wurde die Benennung rickgéngig gemaidr Preis der
DVPW wurde sogar ganz gestrichen. Wenn die BiogeapHer beiden Na-
mensgeber historisch verortet werden, wird deutlddss sie — geboren im
spaten Kaiserreich — als Erwachsene im nationabsizschen Staat lebten.
Als altere Erwachsene waren sie zugleich Teil deibAuphase der Bundes-
republik Deutschland in den 1950er und 1960er JalEs liegt nahe, dass
bei Personen aus diesen Alterskohorten ein genaBéok auf die Biogra-
phien, das wissenschaftliche Werk und die Forscsudtigkeit erforderlich
ist. Ein solcher Blick verdankt sich jedoch einesttmmten — historischen —
fachwissenschaftlichen Perspektive resp. SoziaisaEr ist notwendig, aber
nicht selbstversténdlich. Notwendig ist dieser Bliweil er die Fahigkeit zur
Selbstbeobachtung erzeugt und Differenzen zu and&kéeuren, Institutio-
nen, Gesellschaften oder Staaten erklaren kann.

Die DGfE hat sich von der Sachnotwendigkeit herdmtitet spat, im
Vergleich mit anderen Disziplinen und ihren Faclefieshaften relativ friih
mit ihrer Disziplingeschichte in der NS-Zeit ausmidergesetzt. Einen 6f-
fentlichen Héhepunkt dieser Auseinandersetzungiesigie Podiumsdiskussi-
on ,Padagogik und Nationalsozialismus" auf demK@ngress der DGfE im
Mérz 1990 an der Universitat Bielefeld dar (vglaid 1990). Dem waren in
verschiedenen Publikationsorganen ausgetragenarfecuseinanderset-
zungen und Positionierungen — nicht zuletzt aucts@ven namhaften Ver-
tretern der Sektion Historische Bildungsforschungprausgegangen. Auf je-
nem, von Wolfgang Klafki moderierten, Podium saBendamaligen Haupt-
kontrahenten, wobei man grob von zwei Lagern sgedkann: Wolfgang
Keim, Adalbert Rang, Karl-Christoph Lingelbach uddinz Stinker auf der
einen, und Heinz-Elmar Tenorth, Ulrich Herrmannseék Miller-Kipp und
Harald Scholtz auf der anderen Seite. Neben zentriahaltlichen Kontro-
versen, fokussiert auf den Vorrang von Kontinuitdteder Diskontinuita-
ten/Briichen von der Weimarer Republik tUber die N8-Bis in die Nach-
kriegszeit, zugespitzt diskutiert vor allem fir Yeter geisteswissenschaftli-
cher Padagogik und deren Padagogikkonzepte, gingnedie — uns in die-
sem Text beschéaftigenden — Mdglichkeiten, Reicteweitind Verantwort-
lichkeiten historischer Bildungsforschung. Es wainz-Elmar Tenorth, der
diesen Aspekt vor allem in das Blickfeld riickte:ufterschied deutlich zwi-
schen den Anforderungen der Erinnerungskultur uenl Alufgaben histori-
scher Bildungsforschung und betonte die unaufthebbidfferenz: Der Erin-
nerungskultur gehe es um ,ldentitatskonstruktiond yTraditionsstiftung®,
»hicht selten um den Preis, jenseits aller Diffaienung auch dort Eindeutig-
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keit zu suchen, wo die Forschung Unterschiede beww#ht. Disziplinare
Selbstvergewisserung ist, mit anderen Worten, nadige politisch, und sie
nutzt Geschichte in aktueller Absicht; Bildungsfdrsng dagegen sucht im-
mer Distanz und wirdigt die Vergangenheit in ihgégenstruktur® (Klafki
1990: 39). Tenorth betont, dass historische Bildfmrgchung ,,Analyse und
Kritik* zu leisten habe und gegeniber gesellsciudi#n Erwartungen Dis-
tanz wahren musse (Klafki 1990: 42). Eine dezidi€egenposition hierzu
nahm Wolfgang Keim ein, der die wissenschaftlickgkenntnisse der Ver-
strickungen von Padagogen in die NS-Zeit — nochisgildemerkt: mit einer
Fixierung auf die im weitesten Sinne ,geisteswissbaftlichen Padagogen”
—in der Gegenwart ,praktisch* werden lassen wolltls sich moralisch ver-
antwortlich und gefordert fihlender Wissenschafiletlte er, dass diese Er-
kenntnisse nicht folgenlos blieben. Er pladiertadiasem Kontext auch fir
eventuelle Namensanderungen von Schulen, wenn dade NS-belasteten
Erziehungswissenschaftlern benannt seien (vgl.kKEF90: 38).

Die Diskussionen um den zun&chst nach Heinrich Retennten For-
schungspreis der DGfE machen sehr deutlich, dassufi den ersten Blick
sehr attraktiv wirkende, da wissenschaftlichen &pien zu entsprechen
scheinende, klare Trennung zwischen Erinnerungskulnhd Historischer
(Bildungs-)Forschung doch eher ein heuristischesskakt ist, als dass sich
diese Differenz bruchlos umsetzen lieBe. Deutliairde dies etwa daran,
dass sofort nach Erscheinen des Artikels von MiBnamlik: ,Ein For-
schungspreis ist nach einem NS-Padagogen benaastial3che Vorbild“ in
der taz (07. Januar 2014) eine Reihe von Mails Béarstand der Sektion
eingingen mit dem Tenor, die Sektion Historischi&l®igsforschung misse
sich auf der Basis ihres in bildungshistorischens€loungen erzielten Wis-
sens Uber die NS-Verstrickungen Heinrich Roths rsafad nachdrticklich
gegen diesen Preisnamen stellen; keiner sei higgitantwortlicher als sie.
Wenige Stimmen hingegen pladierten fiir eine Distahme von erinne-
rungskulturellen Kontroversen und fur eine Kontarung der kritischen Er-
forschung von Roths Wirken in der NS-Zeit im Koritelxistorisierender
Forschung. Historische Bildungsforschung wurde aismeholt von erinne-
rungskulturellen Erwartungshaltungen und Verantumgszuschreibungen.
Umgekehrt wollte der Vorstand der DGfE durch diglgidung des mit dem
Namen Heinrich Roth verbundenen Forschungspreisgsregrammatisches
Zeichen setzen und eine bestimmte Wegmarke deriékitwg der deut-
schen Erziehungswissenschaft erinnerungskultutak smachen: die von
Heinrich Roth in den 60er Jahren des 20. Jahrhimdgegrativ, man konnte
auch sagen: inkludierend betriebene empirischedtfrder Erziehungswis-
senschaft. Damit sollte insbesondere die Moderrif@tschungsorientierung
und pluralistische Offenheit der Erziehungswissbafidm Jahre 2014 unter-
strichen werden. Im Schreiben des DGfE-Vorstandes,Anderung in der
Namensgebung des DGfE-Forschungspreises” (genaweRicknahme der-
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selben) heildt es zu den Beweggrinden der Namendwaktet: Heinrich
Roths Name ,steht u. a. fur den Versuch, empiridéidahren nicht in Kon-
kurrenz zu den herkdmmlichen theoretischen unatissthen Wissens- und
Reflexionsformen des Faches zu setzen und so Breée von Fragestellun-
gen und verschiedenen Anséatzen in der DisziplineBathg beizumessen”
(Stellungnahme Januar 2014). Eine in dieser Hinsécinnerungskulturell
sympathische und fir die Disziplin durchaus notvgadhnitiative wurde nun
aber konterkariert durch von historischen Bildungsthern und Bildungs-
forscherinnen dem Vergessen entzogene Verstrickutgnrich Roths in
die NS-Zeit, sie wurde sozusagen bildungshistor&olgeholt, die Differenz
zwischen beiden Perspektiven lief? sich nicht — stige— aufrechterhalten.
Historische Bildungsforscher und Bildungsforscheein konnen es nicht
hinnehmen, historische Personen von ihren analhysitischen Forschun-
gen auszunehmen, weil diese mit bestimmten Telilesr Biographie erinne-
rungskulturell wertvoll sein kdnnten, sofern and@assagen ihres Lebens
unerforscht blieben. Anders formuliert: Die Bedewgu die einer Person
erinnerungskulturell zugewiesen wird und die erragie partiell auch durch-
aus zu erfullen vermag, darf nicht zur Leitnhormtdrischer Bildungsfor-
schung werden, so dass Fragen nicht gestellt unidiokten nicht gesucht
werden, Forschungsergebnisse gar in eine Diskutgposdes Nicht-
Saglbaren geraten oder Uberbringer der schlechtehrigat verpont wer-
den:

Jedenfalls dirfen historische Bildungsforscher/imn&ht vom Ende her
denken; anders formuliert: Mogliche Sympathien odleipathien fir einzel-
ne Vertreter und Vertreterinnen der Disziplin, ghgjliltig ob sie der eigenen
Position nah oder fern stehen, dirfen keine Ralleibgraphischen For-
schungen spielen. Allerdings missen historischéuBijsforscher/innen ihre
Ergebnisse unter Beriicksichtigung der je gegebeuditischen, sozialen,
strukturellen und kulturellen Bedingungen in dewgé#igen zeithistorischen
Kontext stellen, wenn ihre Analysen und Bewertunganhvollziehbar und
methodisch sauber, moralisch gesprochen: fair weifen. Das fuhrt dazu,
dass Ergebnisse dann eben héufig nicht eindeutdy sich vielmehr, nicht
immer leicht auszuhaltende, Ambivalenzen zeigen.

Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft fir Erzighwissenschaft hat al-
so gut daran getan, sehr schnell den Namen HeiRath flir seinen neu ins

Ohne hier in eine (erneute) Diskussion ber gt@nd Schwachen des Buches von Chris-
tine Hohmann: ,Dienstbares Begleiten und spéater efgichnd. Der nationale Sozialist
Adolf Reichwein im Nationalsozialismus" (2007) e#&ten zu wollen, zeigten sich durch
diese Arbeit immense (Ver-)Stérungen in der karierten Erinnerungskultur. Auf der Ba-
sis des soeben Ausgeflihrten ware es sicher indetessch nochmals die Reaktionen in
Wissenschalft und (Fach-)Offentlichkeit genauer aozauen und entsprechend zu analy-
sieren.
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Leben gerufenen Forschungspreis zuriickzuziehen;eurftht ebenfalls gut
daran getan, nur den Namen und — anders als dies@euVereinigung fir

Politische Wissenschaft (DVPW) — nicht auch densPzariickzuziehen. Der
Vorstand der DGfE und die Erziehungswissenschafiesamt brauchen kei-
nen Gewahrsmann und keine historische Rickversiogeum ,einer Breite

von Fragestellungen und verschiedenen Ansatzearibi$ziplin Bedeutung

beizumessen” (Stellungnahme des Vorstands der 2GfHE: 9), sie kdnnen

sich auch ohne (falsches) Vorbild offensiv dazu dmlen. Es war ein

Glicksfall, dass der erste Preistrager Eckhardnidién seiner eleganten Re-
de diese Position unterstrichen hat (vgl. Kliem&2Q13f.)!

Eva MatthesProf. Dr., ist Vorsitzende der Sektion HistoriedRildungfor-
schung.

Carola Groppe Prof. Dr., ist stellvertretende Vorsitzende dekt#®n Histo-
rische Bildungsforschung.
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Wissenschaftliche Ehrungen oder der doppelte Gestus
der Auszeichnung

Bemerkungen zur fallengelassenen Idee eines HeiRuth-
Forschungspreises der DGfE

Daniel Trohler

Mit einem Heinrich Roth-Preis wollte die Deutsches@lischaft fur Erzie-
hungswissenschaft (DGfE) 2014 erstmals einen Farsgdpreis verleihen.
Wegen des gewdhlten Stiftungs-Namens gab es Rrp#esschuldigungen,
Erklarungen, und Eckhard Klieme, der Preistragemde schliel3lich anlass-
lich des DGfE-Kongresses 2014 der ForschungspeiDGTE Gibergeben —
ohne Heinrich Roth im Titel des Preises.

Wie war es dazu gekommen? Zunéchst stellen sichereekragen: Wer
schlug Heinrich Roth als besondere Auszeichnung Fschungspreises
vor, wer hat ihn unter einer Auswahl von moglicheeiteren ehrenvollen
Namen ausgewahlt, und was waren die Kriterien? wirckam die Wahl des
Preistragers zu Stande, wer hat die Kriterien basti wer mégliche Kandi-
datinnen und Kandidaten fir diesen Preis ausgewdldltwer die Evaluatio-
nen durchgefiihrt? Das alles war, nicht ganz un&eddich, nie Gegenstand
der zum Teil heftig gefuihrten Diskussionen.

Gegenstand dieser Diskussionen war, dass der Forgspreis den Na-
men einer Person mit durchaus zweifelhafter Vergahgit trug: Heinrich
Roth, geboren 1906 in Gerstetten (Wirttemberg)mettiger Wandervogel,
dann Lehrer und anschlieRend Student, unter andeeebegeisterten Natio-
nalsozialisten, dann dem Regime mindestens angepa&#serespsychologe,
Soldat, spater Lehrer an der Hochschule fur intevnale Padagogische For-
schung HIPF, der Vorgéangerinstitution des DIPF,sdasspéaterer Direktor,
Eckhard Klieme, nun eben diesen Heinrich Roth-Haragspreis der DGfE
2014 erhalten sollte. Die Brucke zwischen Roth Kiidme lasst sich schla-
gen, sollte doch Roths Tatigkeit nach 1960 so etwiasine (allerdings sehr
verhaltene) ,realistische Wendung" der deutschetiaBégik einlauten und
damit der P&dagogik den Weg zur Erziehungswissafisebnen, in deren
Tradition Klieme zu stehen scheint.

Die geplante Preisverleihung war keine sehr guee.ldNicht die Wahl
Eckhardt Kliemes zum Preistrager, aber jene vomititgi Roth als Namens-
geber des Forschungspreises, trotz ihrer jeweili§gmpathie zur empiri-
schen Bildungsforschung und trotz ihrer gemeinsami-/DIPF-Zugeho-
rigkeit. Angesichts der Biographie Roths trat Emydy auf, von Besorgten,
Moralisten und vermutlich auch von Heuchlern, wei3y und der Vorstand
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der DGfE sah sich gendtigt, nicht auf den ForscBprgjs zu verzichten,
sondern schnellstens auf den Namen Heinrich Ratlwdhlte nunmehr den
Weg der Transparenz und informierte, nicht ohne(leémechtigtes) Pladoyer
fur eine differenzierte Betrachtungsweise zu halted zu schlieRen:

»Ein Traditionen aufgreifender und gleichzeitig hdiéikationen erméglichender Name fur
einen Forschungspreis, wie es hier bezweckt wesdéte, ist der Heinrich Roths aller-
dings nicht. Und méglicherweise ist der Versuchgesolche Traditionsstiftung mit einem
Namen zu erreichen, nicht aussichtsreich und veélteauch gar nicht sinnvoll.“ (Vorstand
der DGfE 2014: 10)

Sicher ist: Hatten wir einen Immanuel Kant, dereine — unsere — Traditi-
onslinie hatte eingepasst werden kdnnen, ware ieuBsion wohl gar nicht
entbrannt: Der Geehrte wére geehrt und der VoraendGfE zufrieden ge-
wesen. Aber Kant gehort nicht zu ,uns’, trotz seiimeNachschrift veroffent-
lichten Vorlesung tUber Padagogik, die zudem nuwijilich kein Glanz-
stiick der Padagogik ist. Aber wen sollte man damrSymbolfigur fir einen
Forschungspreis wahlen? Kants zeitweiliger HeldnJdeques Rousseau,
der Genderforscherinnen auf den Plan hatte rufemdsd? Davon abgesehen
war er Genfer und hatte damit nicht so richtig i@ dkademische Tradition
Deutschlands gepasst. Ein Pestalozzi-Forschungsfiiei deutsche Erzie-
hungswissenschaften 2014? Aber auch er war bekemitkbin Deutscher
und auch nicht so richtig Wissenschaftler, weiltitnonell nicht akade-
misch eingebunden.

Besser passen wirde dann schon ein spaterer Bereuriéestalozzis,
Ernst Christian Trapp, erster Professor fur Padi&kgogHalle, vier Jahre
nach seiner Berufung allerdings wieder vertrielidoch es gibt schon einen
DGfE-Preis, der nach ihm benannt wurde, der ,E@stistian-Trapp-Preis
der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissefisctar fir ,innovative
und unkonventionelle wissenschaftliche LeistungarFach Erziehungswis-
senschaft* (DGfE 2014) vergeben wird. Ob das nufithelass der neu ein-
gefuhrte Forschungspreis, der an Eckhard Kliemgeln wurde, Innovati-
on und Originalitdt ausschliel3t oder ob ,nnovatived unkonventionelle
wissenschaftliche Leistungen” nicht als Forschuagstanden werden, muss
offen bleiben. Demgegenuber steht allerdings diedatio, die von den ,in-
novativen wissenschaftlichen Forschungsleistungen Bxckhard Klieme im
Bereich der empirischen Erfassung von Unterrictabtit, Unterrichtskultu-
ren und schulischen Leistungen sowie von seinenag#ment auf dem Ge-
biet der péadagogischen Diagnostik” (Benner/Has@tele 2014: 37)
spricht. Warum man dann Eckhard Klieme nicht demgEChristian-Trapp-
Preis der Deutschen Gesellschaft fir Erziehungswishaft* verlieh, ist ei-
ne weitere Frage. Sie fiihrt unmittelbar zur nachste

Die vermutlich entscheidende Frage fiir diese gdaeschichte richtet
sich auf die mdgliche Motivation des neuen PreiBekannt ist, dass 2012
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im Vorfeld der Einrichtung des neuen DGfE-Preisageuanderem auch ei-
nige DGfE-Mitglieder die Gesellschaft fur EmpirigchiBildungsforschung
(GEBF) griindeten, mit dem Ziel, die empirische Brigsforschung verstarkt
zu fordern und deren Ergebnisse besser zu verbreiiime Sezession von
Mitgliedern ist aber fur keinen Vorstand einer Glssbaft ein Kompliment,
weshalb sich einaeeu geschaffene Auszeichnung fir eines der prominenten
Aushéngeschilder der empirischen Bildungsforschgaeadezu aufdrangte:
Signale, die Neuland versprechen, sollen klar undli¢h sein.

Oder doch lieber nicht allzu klare? Dass man digsaren Preis mit ei-
nem Wegbereiter der empirischen Bildungsforschudedrawollte, macht aus
diesem Blickwinkel durchaus Sinn. Das gehért zu daategischen Ent-
scheidungen als Teil der Vorstandsarbeit, wobehaual einFauxpaspas-
sieren kann, wie mit Heinrich Roth. Wéare in diesBasammenhang eigent-
lich, ganz nebenbei gefragt, nicht vielleicht SBulRobinsohn besser geeig-
net gewesen? Mutiger allemal, nicht zuletzt weibReohn weit starker als
Roth — der ja noch weitgehend in der nicht ganziuginen geisteswissen-
schaftlichen Padagogik verhaftet war — nach seR@migration eine neue,
international orientierte Erziehungswissenschaft Biidungspolitik anstreb-
te. Zu viel Neuland sollte es dann doch nicht seigi] es ja auch noch um
Tradition ging, in die nun Robinsohn weit schlechgasst als Roth. Und das
ist das eigentliche Problem.

Es ist wichtig und richtig, dass sich Vorstandeitbar Gedanken machen,
wie das Sozialleben ihrer Gesellschaft am besterLalmen zu erhalten sei.
Dazu gehéren Periodika und Tagungen, gelegentliotl {n Deutschland be-
sonders haufig, wie mir scheint) offentliche Stejnahmen und — eben —
Ehrungen. Das alles ist legitim und mit organisaggnziologischen Studien
wohl auch gentigend begrindbar. Ob allerdings dity8g‘ von Traditio-
nen zu dieser Ehrung gehort, ist mehr als fragliod dies gleich aus ver-
schiedenen Griinden, die alle auf unterschiedlictgehte dessen verweisen,
was ich als den doppelten Gestus der Auszeichnengithne:

e Traditionen kann man nicht erfinden, sondern magkstin ihnen, und
will man im Namen der Tradition jemanden wie Kliemleren, so ehrt
man auch die Tradition. Das muss nicht nur im FBkeitschlands sehr
gut Gberlegt sein.

< Die Kanonisierung der Tradition durch die Auswabh\Stiftungsexpo-
nenten (Trapp, Roth) ist eine Bemachtigung, gedersid sich diese Ex-
ponenten gar nicht mehr wehren kénnen und dienddsidion auch Ex-
klusion (zum Beispiel Robinsohn) in Kauf nimmt. Audas muss nicht
nur in Deutschland sehr gut Gberlegt sein.

« Die Beméachtigung der Tradition als besondere Ehdesgyzu Ehrenden
ist ein kollektivistischer Akt, der die besondereidtung des zu Ehren-
den relativiert, gerade wenn es um Innovation dahé viel Innovation
darf es denn sein? Und auch das gilt nicht nuréntBchland.
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Tradition und Geschichtsschreibung sind heute miwtr identisch und ver-
mutlich sind sie sogar irgendwie Feinde, was imJeghrhundert noch tber-
sehen wurde, weil erstere (offenbar) in all ihreadtit gewissermaf3en subku-
tan wirkt, wahrend letztere sich methodisch — hisgraphisch und kompa-
rativ — gegen diese Macht stemmen muss, ohne sigiggen zu kénnen. Ei-
ne wissenschaftliche Ehrung im Sinne der Tradikann daher nur irgend-
wie schief gehen. Die Zusammensetzung des Vorssatele DGE hatte ei-
gentlich genligend Expertise erwarten lassen korsieim diesem Machtspiel
zu entziehen und Eckhard Klieme schon im erstermudfrdlen (Forschungs-)
Preis zu verleihen, den der Vorstand ihm dann avickiich verliehen hat,
nachdem er in der Folge des Protestes gegen dieelides Heinrich Roth-
Preises Heinrich Roth aus dem Titel hatte fallesda.

Ob der Vorstand der DGfE mit seiner Strategie dasen Preises Erfolg
haben wird? Die Frage wird nicht damit entschiedsmn,DGfE-Mitglieder
jetzt oder spater in die Gesellschaft fiir EmpiréscBildungsforschung
(GEBF) eintreten und sogar noch der DGfE den Ridkemen (Austritt),
sondern ob es der DGfE gelingt, sich mit den Mitteer Wissenschaft der
unreflektierten Macht der Tradition zu entziehened®s Desiderat wurde
mal, in anderen Kontexten und moralisch auf- undriddlen, Emanzipation
genannt, und sollte heute eine Selbstverstandlictdein, die nicht nur
Deutschland mit seiner zweifellos schwierigen Geditk betrifft, sondern
moderne wissenschaftliche Forschung insgesamt bedall. Es misste ei-
gentlich zumStandardgeworden sein. Hatte sich diesgtandard friher
durchgesetzt, hatte sich womdglich die ganze Affgrenie ereignet.

Daniel Trohler Prof. Dr., ist Hochschullehrer fir Erziehungswisschaft an
der Universitat Luxemburg.
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.,Nomen est omen*“ — oder geht es auch ohne?

Was kann/Was soll der Name einer Person bei eirremm P
bedeuten? Anmerkungen nach dem Streit um die Bemngntes
Forschungspreises der DGfE nach Heinrich Roth

Jorg Schlomerkemper

Man kann mit zweifellos guten oder zumindest gungimten Argumenten
dariiber streiten, ob es sinnvoll ist, einen audgeto Preis mit dem Namen
einer Personlichkeit zu verbinden. Prinzipielld##s meines Erachtens nicht
zu entscheiden. Es kommt vielmehr darauf an, was iMeerhaupt mit der
Vergabe eines Preises bewirken will. Vor allem zRerspektiven scheinen
dabei bedeutsam zu sein:

In erster Linie wird es darum gehen, eine herawsrdg Leistung fur die
jeweilige Wissenschaft zu wirdigen und zu signatesn, dass man fur die
zukinftige Entwicklung eine Fortfihrung dessen ftiiinschenswert halt,
woflr die Preistragerin bzw. der Preistrager geloiotl. Das kann tendenzi-
ell sogar auf einen Perspektivenwechsel oder edue 1schwerpunktsetzung
zielen. Dann ist es vielleicht gar nicht modglicmesbestimmte Person, die in
der Regel bereits verstorben sein durfte, mit eisetohen Wunsch zu ver-
binden. Zum anderen kann man aber gerade gegereislioh ,modische’
Entwicklungen ein Signal setzen wollen, indem masdaiicklich an Traditi-
onen anknipft und dies mit der Hervorhebung eimstitnmten Persdnlich-
keit zum Ausdruck bringen will. Solche Reminiszemz@nn man nattrlich
als  traditionalistisch* einschatzen und der Meigusein, dass dies nicht
mehr in unsere Zeit passt. Man solle doch liebehlgzh nichtern sagen,
welche Themen, Programme oder Praxen man fiir besomdchtig halt und
fordern mochte.

Man muss also wissen, was man will, und entspretieetscheiden. Pla-
dieren wirde ich dafirr, dass man versucht, dasreindem anderen zu ver-
binden. Eine Sentenz Odo Marquards erinnert anNgdievendigkeit einer
doppelten Blickrichtung: ,Zukunft braucht HerkunftMarquard 2003).
Auch eine wissenschaftliche Disziplin sollte diénBerung an ihre histori-
sche Entwicklung pflegen und im Bewusstsein haltegiche Konzepte um-
stritten waren, welche sich durchgesetzt haben lhwchgesetzt worden
sind, aber auch welche nicht im Mainstream bewabrten.

Dabei kann man natirlich Gber die Bedeutung descieedenen For-
schungsparadigmen etc. trefflich streiten und esl whmer wieder unter-
schiedliche Einschatzungen oder gar kontroverseafiab geben. Aber gera-
de dies ist eine Voraussetzung dafir, dass eireensghaftliche Disziplin le-
bendig bleibt, und es durfte ihr zur Ehre gereicheann es gelingt, solche
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Diskussionen differenziert und mit dem gebihrendespekt fir gegenteili-
ge Positionen zu fuhren. In einer Disziplin, diehsu.a. mit dem Verhaltnis
der Generationen und mit padagogischer Interaktieschaftigt, dirfte dies
in besonderer Weise wiinschenswert sein.

Fur eine deutsche wissenschaftliche GesellschadieisBlick in die Her-
kunft sogleich mit Problemen verbunden, wenn eiaeséhlichkeit zur Be-
nennung eines Preises in Erwagung gezogen wirdyetigits vor 1945 wis-
senschaftlich gearbeitet hat. Die Lebensleistungeler solcher Personlich-
keiten, die aus ganz verschiedenen Griinden in Bldatsd geblieben sind,
kénnen bei historischen Recherchen in ein Zwielggraten und mit eindeu-
tig anspruchsvollen MaRstaben geleugnet werderspEathende AuRerun-
gen und ggf. Verhaltensweisen sollten allerdingskiomtext jener Zeit be-
wertet werden, in der sie getétigt worden sind.uvteilungen aus der Pers-
pektive absoluter moralischer Anspriiche scheinen wnig geeignet zu
sein, die Verstrickungen, in die jemand geraterodsr in die jemand sich
moglicherweise fahrlassig selbst begeben hat, ggrmuanalysieren und mit
der Perspektive zu verstehen, dass solche Entwigkhu sich nicht wieder-
holen kénnen. Letztendlich ist es entscheidendcheelebensleistung eine
Personlichkeit insgesamt vollbracht hat und ob siahin ausdricken lasst,
was die Verleihung eines Preises bedeuten soll.

In diesem Sinne hatte ich es als angemessen urelileti empfunden,
dass die Deutsche Gesellschaft fir Erziehungswésbaft einen For-
schungspreis mit den Namen Heinrich Roth verbindelite. Damit wére
zweierlei zum Ausdruck gebracht worden: Zum einémendeutlich gewor-
den, dass empirischer Forschung — so wie Heinriath Rie von ihm gefor-
derte ,Wendung“ gemeint hatte — in eine hermeneléisbzw. philosophi-
sche Reflexion eingebunden sein muss. Und zum endeére deutlich ge-
worden, dass erziehungswissenschaftliche Forschempflichtet ist, sich auf
gesellschaftliche Entwicklungen und individuelletfahungsmaéglichkeiten
zu beziehen und darauf nach Mdglichkeit einzuwirken

Unter diesen beiden Aspekten hatte der Name HéiriRioth dem For-
schungspreis Bedeutung geben kdnnen. Dass der &rdixkhard Klieme
verliehen wurde, lasst allerdings erkennen, dassedbeiden Intentionen bei
der Entscheidung tber den Preistrager offenbarkdatie gespielt haben.

Jorg SchlomerkempeRrof. Dr. i.R., war bis 2008 Hochschullehrer an der
Goethe-Universitat Frankfurt am Main im Fachbereletziehungswissen-
schaften.
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BEITRAGE

Grenzgange, Traditionen und Zukinfte in der
Deutschen Gesellschaft flr Erziehungswissenschaft

Kongresse zur Reflexion — auch fir die Sektion Berund
Wirtschaftspadagogik?

Adolf Kell

1. Kongresse der Deutschen Gesellschaft fur
Erziehungswissenschaft: Entwicklungen und Strukture

Die Kongresse der Deutschen Gesellschaft fur Eurigbwissenschaft
(DGfE) haben sich von kleinen wissenschaftlichebeftstagungen im Kon-
text der alle zwei Jahre durchgefiihrten Mitgliedesammlungen mit eini-
gen Referaten zu grundlegenden und aktuellen Rrarleén Erziehung und
Bildung zu GroRveranstaltungen dieser wissensatiadth Fachgesellschaft
mit Uber 2.000 Teilnehmenden entwickelt (vgl. Bekgytlitz/Horn 2004). In-

zwischen hat sich eine mehrfach erprobte Organissgiruktur bewahrt (vgl.
DGfE 2014: 352f.), die es ermdglichen soll, zu einRahmenthema diffe-
renzierte Beitrdge von Mitgliedern der Sektionemmdnissionen und Ar-

beitsgruppen vorzutragen und dartber innerwisserfisich zu diskutieren,

aber auch Gastbeitrage von Vertretern benachbafiesenschaften einzube-
ziehen in interdisziplindre Diskurse.

Die von den jeweiligen Vorstanden beschlosseneal Tlit die Kongres-
se, mit denen Rahmenthemen kurz gefasst umrisedn(\gjl. Berg/Herrlitz/
Horn 2004: insb. 93ff.), kdnnen interpretiert wardds Reaktionen einerseits
auf gesellschaftliche Entwicklungen und Problemiagdie Erziehung und
Bildung besonders beeinflussen, und andererseitmaerwissenschaftliche
Entwicklungen in den Sektionen, Kommissionen untdefisgruppen, die auf
bestimmte gesellschaftliche Problemlagen in spadir Wiese reagieren
und dadurch die Differenzierungen innerhalb der B®keinflussen (vgl.
Behm 2014). Daraus folgt als Daueraufgabe fir diga@isation und Struk-
turierung der Wissenschaftlichen Fachgesellschadt inrer Kongresse, u.a.
die Spannungen zwischen Einheit und Differenz ahesliten und zu gestal-
ten.

.Die Veranstaltung von Fachkongressen, die allei 2abre stattfinden®,
wird in der Satzung als erste Aufgabe genannt, em4iveck der DGfE zu
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erfullen. Deshalb sind mit der Wahl von Titeln, Renthemen, Leitformeln
etc. fur die Kongresse durch den Vorstand auclesteie Absichten verbun-
den. Die Steuerungsmoglichkeiten des Vorstandekjsidoch begrenzt, weil
die wissenschaftliche Arbeit von den Mitgliederdeggtet wird und nur auf
freiwilliger Basis koordiniert werden kann, voreath durch die Zusammenar-
beit in den Sektionen, Kommissionen und Arbeitsgaipder DGfE. Aller-
dings kann der Vorstand in Zusammenarbeit mit deralen Organisations-
komitee die Bearbeitung des Rahmenthemas durcBrdjgnisation des Kon-
gresses beeinflussen, zum Beispiel durch die Auswah Referenten und
Referentinnen fur Einleitungs- und Parallelvortraigel Vereinbarungen tber
die Themenbearbeitung, durch Initiierung von SyngrgsArbeitsgruppen,
Workshops etc. und durch personelle BeteiligunglemPlanung und Durch-
fuhrung, durch Review-Verfahren und durch die duteg von Zeitkontin-
genten fiir verschiedene VeranstaltungsformBie grundsatzliche Schwie-
rigkeit bei der Bewaltigung dieser Steuerungsaufgadsteht darin, eine Ba-
lance zu finden zwischen (vorrangiger) Button-upskibnation und (nach-
rangiger) Top-down-Steuerung.

Die Titel der 23. und 24. DGfE-Kongresse ,Erziehsmggsenschaftliche
Grenzgange — Markierungen und Vermessungen® (201Qsnabrtick) und
»1raditionen und Zukinfte* (2014 in Berlin) signsiktren Bedarfe nach Re-
flexion und Verstandigung sowohl Uber die eigenesd&inschaft und ihrer
Organisation als auch Uber die Beziehungen zu andéfissenschaften und
den Mdoglichkeiten und Grenzen interdisziplinarers@immenarbeit (vgl.
Mdller/Bohne/Thole 2013). Zu der Frage, ob und ewit vor dem Hinter-
grund der kurz umrissenen SteuerungsproblematilRdlementhemen dieser
beiden Kongresse beachtet und bearbeitet wurdédansm Folgenden eini-
ge subjektive Wahrnehmungen und Eindriicke erlauterten, und zwar mit
Bezug auf die Themen, die in den Programmheftediéise beiden Kongres-
se von Mitgliedern der Sektion Berufs- und Wirtsts@édagogik (BWP) an-
geboten wurden. Bei der Beobachtung der beiden BXG@iigresse hatte ich
zunachst das vage Gefiihl, dass die Sektion BWReaReflexion Uber ihre
eigene wissenschaftliche Arbeit vergleichsweiseigvarieressiert ist. Dieses
Geflhl hat mich veranlasst, etwas genauer hinzusehe

1 Der Rechenschaftsbericht des DGfE-Vorstandes dileeYorstandsperiode 2012 bis 2014
enthalt reflektierende Aussagen uber die Orgawisates Kongresse zum50-jahrigen Jubi-
laum 2014 (In: Erziehungswissenschaft 25, 48: 146 f
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2. Beitrage aus der Sektion Berufs- Wirtschaftsgadi zu
den Kongressen

Sicherlich konnte und kann nicht erwartet werdexgssdalle Beitrage, die flr
die Kongresse angemeldet und zugelassen werdejewkaiige Rahmenthe-
ma beachten. Denn die berechtigten BedurfnisseAwdarinnen und Auto-

ren nach Darstellung der je eigenen wissenschadtticArbeit und nach Dis-
kussionen in Expertenkreisen sind (auch oder vgiga) zu berlicksichtigen.
Die Vorstande und die LOKs sind offenbar mit diesedurfnissen auch
weitgehend weise und tolerant umgegangen, wenndigRrogrammhefte,
Kongressberichte und weitere zahlreiche Publikatioiiber die Kongress-
beitrage Uberblickt. Zu erwarten ist aber ein Mstdea3 an Berlcksichti-
gung der Rahmenthemen durch die einzelnen Sektidd@nmissionen und

Arbeitsgruppen der DGfE und ihrer Mitglieder. Fie &ektion BWP vermis-
se ich dieses Mindestmalf3.

Die Beitrage, die in beiden Kongressprogrammen Motgliedern der
Sektion BWP oder von anderen Autorinnen und Autaegekindigt wur-
den, die thematisch mit Bezug auf die gesellsdbbél Praxis ,Berufsbil-
dung“ wissenschaftlich arbeiten (zur Abgrenzung. Bjler van/Kell 1999:
insbesondere 52; Kell 2010) und/oder die dem Erkesgegenstand der
BWP zuzuordnen sind, ermdéglichen eine Einschatzabgind inwieweit die
Autorinnen und Autoren die beiden Rahmenthemeneim Ankiindigungen
ihrer Beitrage beriicksichtigt haben. Dazu folgegdantitative Ubersicht (an
erster Stelle sind jeweils die Anzahl aller Beigdgufgefuhrt, an zweiter
Stelle die Beitrage aus dem oben umrissenen Altoze):

Abbildung: Anteile der Beitrage aus dem Themenlobr&erufs- und Wirt-
schaftspadagogik an den Veranstaltungsangbote@€-Kongresse 2012
und 2014

23.Kongress 24. Kongress Gesamt
Vorprogramme 20/0 23/0 43/0
(sonntags)
Eréffnungsvortrage 1/0 1/0 2/0
Parallelvortrage 8/0 12/0 20/0
Symposien 25/2 45/1 70/3
Arbeitsgruppen 56/5 7516 131/11
Themenforen 11/0 7/0 18/0
Forschungsforen 30/2 32/0 62/2
Postersession 7917 160/11 239/18
Podiumsdiskussionen 2/0 -I- 2/0
Wissenschaftliche Streit- 1/0 1/0 2/0
gesprache

Quelle: eigene Darstellung
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Von den 589 angekindigten Aktivitaten entfallen(Bdapp sechs Prozent)
auf den oben umrissenen Autorenkreis. Die DGfEchaB000 und die Sekti-
on BWP gut 300 MitgliedeT Quantitativ waren die Mitglieder der Sektion
BWP bezogen auf diese Relation bei den KongresgAfdten unterrepra-
sentiert’

ZumthematischerSpektrum der 34 angekindigten Beitrage féllt Feige
des auf: Zwei dominante Themenkomplexe kénnen akskionen auf bil-
dunggolitische Probleme interpretiert werden: (1) Kompetenzdiagno
-messung und -entwicklung (neun Beitrage, 26¢8) Berufsorientierung
und -vorbereitung; Ubergénge, insbesondere anrdmeSchwelle zwischen
Schule und Berufsausbildung/Erwerbsarbeit (19 Bgér 56%). Hinzu
kommen vier Beitrage zur Didaktik (12 8)nd zwei sonstige (6%)

Die inhaltlichen Bezlige zu den Kongressthemen &uderst spéarlich.
Zum Rahmenthema Grenzgénge sind bei funf von 1&&8ein zumindest
sprachliche und inhaltliche Beziige zu erkenh2aom Rahmenthema Tradi-
tionen und Zukiinfte ist allenfalls ein Beitrag enkigig®

3. Einige Anregungen zum Nachdenken

3.1 Begrenzte gemeinsame Selbstreflexionen inedios

Die von den beiden letzten DGfE-Kongressen angere§elbstreflexionen
hatten bei der Sektion BWP zunachst keine sichtBasonanz. Insofern be-
steht ein gewisser Nachholbedarf. Er ist auch damaerkennen, dass in den
letzten Jahren keine Sektionstagungen stattgefuhdeen, die auf Bilanzie-
rungen der eigenen wissenschaftlichen Arbeit inofieeund Praxis fokus-

2 Auskunft des DGfE-Blros am 05. Mai 2014: 2285eoitiche Mitglieder, 786 assoziierte
und 87 sonstige Mitglieder; das Adressbuch deri@eBWP enthélt 302 Eintragungen.

3 Von den 34 Aktivitaten entfallen 13 auf Autorimend Autoren, die nicht Mitglieder der
Sektion BWP sind (2012: P 3, 19, 72; 2014: P 5359459, 60, 62, 63, 68, 69, 131 — alle
mit Beitrdgen zum Themenkomplex 2). 2012= 3: AGR29, 52; 2014 = 6: SY 12, AG 1,
25, 47,62, P 49.

4 2012 =3:AG 12, P 49, 52; 2014=6: SY 12, AG3,, 47, 62, P 49.

5 2012 =9: AG 21, 43, 48, FF 10, FF 26, P 3, 29,72; 2014= 10; AG 57, P 53, 57, 59, 60,
62, 63, 68, 69, 131.

6 2012=3:SY 14 und 17, P 11; 2014= 1: P 54.

7  2012: AG 53 (Erfolgsfaktoren beruflicher Bildungp14: AG 51 (Design-Based Research
— ein Forschungsparadigma fur die Bildungswisseafteh?).

8  SY 14: Am Beispiel von Entrepreneurship Educatiérd ein Grenzgang zwischen Erzie-
hungswissenschaft und Okonomie thematisiert. SYh&atisiert Entgrenzungen in und
von Bildungsinstitutionen. AG 48 thematisiert biaghische Grenzgange im Ubergangs-
system. AG 53 verweist auf Grenzverschiebungereirbdruflichen Bildung. FF 26.

9 AG 51 Design-Based Research als ein Forschuragigara fur die Bildungswissenschaf-
ten.
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siert waren. Zwar ist in der berufsbildungswisséa$ttichen Forschung und
Lehre an den Universitaten ein beachtliches Nivsaatheoretischen Begrin-
dungen fir die je eigene wissenschaftliche Arbeitezkennen, es liegen
zahlreiche Beitrage zu Standortbestimmungen uneneig Positionierungen
vor und die in den letzten Jahren erschienen Hasfés(enthalten auch zahl-
reiche Beitrage zur Wissenschaftsgeschichte, zwridentwicklungen, For-
schungskonzepten etc. (vgl. Huisinga/Lisop 1998até/Twardy/Buschfeld
2004; Rauner 2005; Nickolaus/Patzold/Reinisch/Tra2®i0; Niedermair
2013), aber durch Tagungen ermdglichte direkte Wik sowie gemeinsame
Bilanzierungen fehlen.

Der letzte Versuch, durch einen Sammelband mitr&gén zum ,Selbst-
verstandnis der Disziplin Berufs- und Wirtschafapgogik” (Buchter/Klus-
meyer/Kipp 2009) einen Diskurs anzuregen, hat kemennbare Resonanz
gefunden. Dieser Versuch hat auch nicht zu eingajga Beitrdgen auf den
beiden DGfE-Kongressen 2012 und 2014 angeregt.weiterer wichtiger
Anlass, die berufsbildungswissenschaftliche Themtwicklung bis in die
Gegenwart zu verfolgen, bietet Jirgen Zabecks ugnéache ,Geschichte
der Berufserziehung und ihrer Theorie* (Zabeck 20183 seinen abschlie-
Renden Bemerkungen hat er nachvollziehbar begrimgetim er die Ge-
schichte der Theorieentwicklung nicht bis in sein2014 beendete — Gegen-
wart verfolgt hat und es jingeren Kolleginnen unallégen Gberlasst, sich
seines Themas anzunehmen und die zeitliche Liclkeldie3en. Ein aktuel-
ler Diskurs in der Sektion BWP Uber ihr Selbstvé@msinis stiinde auch im
Einklang mit seinem Vermachtnis.

Solche eher innerdisziplindren Ansto3e zur Selfiskien werden von
aul3en verstarkt durch eine bedeutende VerandenudgriGewichtung poli-
tischer Ziele: Nach mehreren internationalen Vdrainngen (vgl. Deutsche
UNESCO-Kommission 2009: 9f.) sind in der Europagsthnion und in
Deutschland rechtlich verbindliche Rahmen geschafferden, um das glo-
bale Ziel Inklusion durch Planung und Gestaltunglém gesellschaftlichen
Subsystemen und auf allen Ebenen erreichbar zuena€labei wird von der
Inklusion im Bildungssystem ein wichtiger Beitragr Zielerreichung erwar-
tet. Auf Grund der Bedeutung der Berufshildung iffd@&nhgssystem und fiir
Entwicklungen im Beschéaftigungssystem sind die Bdmildungspraxis und
ihre Theorie besonders herausgefordert. Die BWPakmr nicht nur (nach-
gangig) auf die daraus resultierenden Veranderungeler Berufsbildungs-
praxis reagieren, sondern sie sollte sich (vordussend auf der Makroebe-
ne) mit der Zielkategorie Inklusion auseinanderzeetund sowohl Uber die
Beziehungen zur Zielkategorie Berufsbildung alshadariiber reflektieren,
welches Selbstverstandnis (Einstellungen, Haltungstiefs etc.) sie dem
gesamten padagogischen Personal in der Berufsiildurch deren Berufs-
bildung vermitteln will, z. B. durch curriculare Ketruktionen von Berufs-
bildungsgéngen, die am Ziel Inklusion orientieridsi
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Angesichts der Bedeutung, die Einstellungen undurdgen des Personals
fur ihr padagogisches Handeln haben, riickt die diiagden Vordergrund,
welche am Inklusionsziel orientierte Einstellungavd Haltungen durch Pro-
fessionalisierungsprozesse in den Berufsbildunggg@nvermittelt werden
sollen. Und diese Frage kann nur mit Bezug aufSailbstverstandnisse der
Wissenschaften beantwortet werden, die in trangdisdrer Kooperation
zur Erreichung des Inklusionsziels beitragen wollerd kénnen. Denn um
.Inklusive Bildung professionell gestalten* zu kam (Dobert/Weishaupt
2013), muss die Berufsbildung des gesamten Pessomaler Berufshildung
auf die Zielkategorie Inklusion orientiert werden.

In allen vom Bundesministerium fiir Bildung und Faveng initiierten
Expertisen zur inklusiven Bildung, die in Débert/Mieaupt (2013) publiziert
sind, wird hervorgehoben, dass vor allem die Eihstgen, Haltungen etc.
fur Zielerreichungen grofRe Bedeutung haben undatlesiorrangig auf das
Inklusionsziel orientiert werden mussen. Und duedte empirische Studie
im Bundesinstitut fir Berufsbildung ist insbesoredait Bezug auf die pada-
gogischen Fachkrafte im ,Ubergangssystem” bestétimden: Die Fahig-
keit zur (Selbst-)Reflexion stellt eine bedeuteddrension von Professio-
nalitat dar* (Bylinski 2014: 253, Hervorhebung im Original).

Individuelle Reflexionen Uber die eigene (Berufe)iaphie und kollek-
tive Reflexionen Uber die Geschichte der eigenesziplin und ihr Selbstver-
standnis sind also wichtige Voraussetzungen finignéiche Berufsbildungs-
prozesse des Personals, durch deren praktischafeldatias Ziel Inklusion
in der Berufsbildung erreicht werden soll. Deshaifordert auch die poli-
tisch und rechtlich vorgegebene Zielkategorie Isldn eine Reflexion tiber
das Selbstverstandnis der BWP.

Von diesem Selbstverstandnis ist auch abhangig(lverifsbildungswis-
senschatftlich fundierte) Professionalitéat als Zefpektive interpretiert wird
und wie Professionalisierung durch Lernen und Adwein berufshezogenen
Bildungsgéngen gestaltet werden sollen, um zuri&romg des Inklusions-
ziels beitragen zu kdénnen. Wenn zur ZielerreichyBgtwicklungen hin
zu(r) multiprofessionellen Organisationen, zur w&triten Kooperation in Zi-
vilgesellschaften, zum multiprofessionellen Managatt erkennbar und er-
forderlich sind und sich in Lernenden Regionen padesche Handlungsbe-
reiche starker vernetzen, dann sind ,multi-prof@ssils® gefordert (Tip-
pelt/Schmidt-Hertha 2013: 214), die beruflich gdeilwerden missen in der
Spannung von Gemeinsamem und Besonderem (von EunietiDifferenz).
Sowohl zur Bestimmung des Gemeinsamen als aucleestaltung der Be-
ziehungen zum Besonderen anderer Wissenschaftedarad Professionali-
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téts-llzerspektiven ist ein konsensiertes Selbstumiais der BWP erforder-
lich.

Die Integration der nachwachsenden GenerationéieiGesellschaft ge-
lingt durch die Berufsbildung in den gegenwartigtrukturen des (Berufs-)
Bildungssystem? nicht vollstandig. Dass die Integrationsleistunges Be-
rufshildungssystems eher nachgelassen haben,denimationalen Bildungs-
berichten dokumentiert und insbesondere an der iEkitimng des so genann-
ten ,Ubergangssystems* zu erkennen. Theoretisdttigsiist, ob und inwie-
weit politische und padagogische Aktivitaten, die Beruf als zentrale Di-
mension der Zielkategorie Berufshildung orienti@nid, inklusiomsférderlich
oder inklusionshemmend wirken und welcher BegrifihvBeruf geeignet
sein konnte, zur Erreichung des Inklusionszielz liteagen (vgl. Kell 2013).
Zur Reflexion Uber das Selbstverstandnis der BWHedshalb auch eine Re-
flexion Uber ihren Berufsbegriff unumgéanglich.

Vom Ergebnis einer theoretischen Reflexion tber Beruf als Zieldi-
mension in der Zielkategorie Inklusion und einerélberufsbildungswissen-
schaftliche Begriffsbestimmung hangen auch Entskthrgien und Optionen
zur padagogischen Professionalitat des PersonaterirBerufsbildung ab.
Unbestritten ist der grofRe Einfluss des padagogisdtersonals auf die Ent-
wicklungen der lernenden und arbeitenden Subjektelialen System, im
Berufsschul- und im Ubergangssystem, aber auch igitémildungs- und
Beschaftigungssystem — unter dem Einfluss der j@eei systemischen Um-
welten. Klarungs- und entscheidungsbediirftig istktiage, mit welchen Be-
rufsbildungsgéngen, welches Personal fir welchecifgplatze/Berufe aus-
und weitergebildet und wie ein (neu&®gmentes Berufsbildungssystems
fur dasgesamtePersonal politisch gestaltet werden soll und katas dem
Inklusionsziel durch Sicherung von Durchlassigkeitl Chancengleich auch
in diesem Segment des Berufsbildungssystems ectispfigl. Buchmann/
Bylinski 2013).

Dafir sind auch Klarungen der Wechselbeziehungaachen der BWP
zur Schul-, Sozial- und Sonderpadagogik und auateruFachdidaktiken er-
forderlich und sind deren Berufs/Professionsverstiézse und deren Berufs-
bildungsgéange im Schul- und Hochschulsystem zudbsithtigen. Die prak-
tische Relevanz (un)geklarter Wechselbeziehungeischen diesen erzie-
hungswissenschaftlichen Teildisziplinen ist an Beitrdgen zum 24. DGfE-
Kongress zu erkennen: Von den 19 Beitragen zum €heereich (2) (Uber-
gangssystem) wurden 13 von Autorinnen und Autoregebdracht, die nicht

10 Zu klaren ware unter anderem, welche Alleinstglsmerkmale von der BWP in einer
transdisziplindren Kooperation geltend gemacht seibnnen und sollen.

11 Von der vorberuflichen Bildung bis zur berufictiwissenschaftlichen Weiterbildung (vgl.
Kell 2006: 453).
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Mitglieder der Sektion BWP sind (siche oben und B Reflexionen iiber
solche Wechselbeziehungen setzen aber ein begesn@etibstverstandnis
voraus, Uber das (auch) in der Sektion ein Konsesrbeitet werden sollte.

Als ein Beispiel gemeinsamer Reflexion und Verstgumdg in der Sek-
tion BWP kann auf das ,Basiscurriculum flir das ensitdre Studienfach
Berufs- und Wirtschaftspadagogik” (Sektion BWP 2p88hgewiesen wer-
den. Die aktualisierte Fassung (Sektion BWP 20d#)asich in der Zukunft
weiter entwickelt werden® Dieses Basiscurriculum soll das gemeinsame
.gegenwartige disziplindre Selbstverstandnis" dokatieren (Sektion BWP
2003: 4). Dieses Selbstverstandnis ist aber eirrfianetheingeschranktés

(1) Es wird nur konkretisiert fiir die curriculare Konsgttion von universita-
ren Berufsbildungsgéngen fiir Berufs- und Wirtsagilagogerft.

(2) Es zielt auf die Professionalisierung padagogis€laehkrafte in der Be-
rufsbildung, reflektiert aber nicht, dass die Pssfenalisierung nur Mit-
tel zur Erreichung Ubergeordneter Ziele sein soltenn die padagogi-
schen Fachkréfte sollen die ihnen anvertrautenoRersso fordern, dass
sie in ihrer Umwelt von Berufshildung und Berufsgittsich entwickeln
kénnen in Richtung auf eine berufsbildungstheachtlsegrindeten Ziel-
kategorie (z. B. ,Berufsbildung®; vgl. Kell 201301.).

12 Ob diese kongressbezogene Stichprobe représefitatdie Forschungsaktivitaten von
Sektionsmitgliedern zum Ubergangsbereich sind, taigspriift werden. Hinzuweisen ist
u.a. auf erkennbare Aktivitdten wie das Memorandlen Sektion ,zurProfessionalisie-
rung des padagogischen Personals [...]* (BWP 2009), muFdrschungsbeitréage zur theo-
retischen und empirischen Fundierung des Memorasdanf einen aktualisierten Uber-
blick zur Forschungslage (Nickolaus 2012) und aef Berichte Gber einschlagige For-
schungen, die im Themenheft der Zeitschrift furBerund Wirtschaftspadagogik (Heft 2,
2014) dokumentiert sind.

13 Winschenswert waren Forschungen uber die Wikwurdjeser Empfehlungen auf die
Lehrangebote an allen Hochschulen mit Berufssdmdiausbildung, auf die Kompe-
tenzentwicklungen der Studierenden, die weiterdeBsionalisierung der Lehrkrafte, die
Lehr-Lernprozesse in den beruflichen Schulen uteterdlich auf die Entwicklungen der
lernenden Subjekte in der Berufshildung.

14  Zur Selbstreflexion gehorte auch eine kritisBhalyse der durch die Sektion organisierten
Konsensfindungsprozesse und Vergleiche der Ergabiséehe auch FuBnote 14).

15 Wenn bei curricularen Konstruktionen sechs Bspugkte beriicksichtigt werden sollen:
(1) Ziele fir die Bildungsgange; (2) Lernvoraussagen und Lernbedirfnisse der Adres-
saten (Subjekte); (3) Qualifikationsanforderungen YErwerbs)Berufen im systemischen
Kontext von Strukturen und Entwicklungen der gesélaftlichen Organisation von Arbeit;
(4) Erkenntnisse der Wissenschaften; (5) organisatte und institutionelle Umwelten fir
die Bildungsgénge; (6) Gestaltungsoptionen fiir fsbezogenes Lehren und Lernen), dann
ist die starke Fokussierung im Basiscurriculumaer Bezugspunkt 4 und die Vernachlas-
sigung des Bezugspunktes 1 deutlich zu erkenndnKed 2013: 16).
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(3) Wahrend in der Denkschrift zur Berufsbildungsforsuip ein Selbstver-
stéandnis zur Zielkategorie Berufsbildung expliziestt (vgl. DFG 1990:
62), fehlen vergleichbare Zielaussagen im Basigmlem *°

(4) Das von der Sektion 2009 verabschiedete ,MemorangumProfessio-
nalisierung des padagogischen Personals in degraitensforderung
aus berufshildungswissenschaftliche Sicht* ist Bef Fortschreibung
des Basiscurriculums allenfalls marginal bertcksgthim Leitbild wird
lediglich bei den ,profilgebenden Vertiefungen* a(gleichrangige?)
Schwerpunkte wie Inklusion, Ubergangssystem. Engregurship hinge-
wiesen (Sektion BWP 2014: 7).

(5) Angemessene Folgerungen aus der Tatsache, dagf@eitdie Behin-
dertenrechtskonvention (BKK) fur die Bundesrepubldchtsverbind-
lich* ist und damit auch die Padagogik und die lezAusbildung am
Leitbild der Inklusion ausgerichtet werden mussl.(vallmendinger/
Warse 2014), sind fur das Basiscurriculum noch tnjidzogen worden.
Um die Zielkategorie Inklusion berufsbildungsthdmmeh interpretieren
zu kdnnen, fehlt noch die Konsensfindung zu einesBlasiscurriculum
Ubergreifenderselbstverstandnis.

Abgesehen von den speziellen Problemen des Basadums und ergan-
zend zu der oben angesprochenen inhaltlichen \eligigng Uber das
Selbstverstandnis der BWP sollten auch Uberleguagersprachlichen Au-
Bendarstellung in den Konsensfindungsprozess eigeezwerden. Dazu fol-
gende Uberlegungen und Anregungen:

3.2 Einheitliche Begriffe und Bezeichnungen stattt\ielfalt

Das Basiscurriculum wurde vorrangig erarbeitet déim berufs- und wirt-
schaftspadagogisches (Teil)Studium (StudienfachRahmen der akademi-
schen Berufsausbildung fur Lehrkrafte an beruflicl8zhulen. Trotz klarer
Aufgaben- und Funktionsbestimmung dieses Teilstadiim Ausbildungs-

16 Ein positives Beispiel fur die Prasentation simgéssenschaftlichen Selbstverstandnisses:
Die Gesellschaft fiir Arbeitswissenschaft (GfA),der Wissenschatftler verschiedener Dis-
ziplinen organisiert sind, und die deshalb zwisciterr Selbstdarstellung als (Einheits-
)Disziplin ,Arbeitswissenschaft* oder als interdjginarer Forschungsbereich* schwankt,
hat bereits 1987 als ubergreifendes Ziel die mesrspdrechte Gestaltung der Arbeit for-
muliert (vgl. Luczak/Volpert 1987: 56ff.). Auf détomepage (www.gesellschaft-fuer-arbe
itswissenschaft.de) hat die GfA ihr Selbstverst@mdnd Konkretisierungen in einem Me-
morandum dokumentiert.
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und Professionalisierungsprozess dieser Lehrksifté die Bezeichnungen
dafiir von verwirrender Vielfalt’

In den 1970er Jahren gab es dafiir eine sachlictspirathlich zutreffen-
de Bezeichnung: ,Erziehungs- und gesellschaftswigdmftliches Teilstudi-
um (EGT)". Gegenwartig verwendet die KMK ,Bildungssaenschaften” als
Bezeichnung firr dieses Teilstuditfrund ordnet damit Psychologie, Sozio-
logie, Philosophie etc. den ,Bildungswissenschéftam — gegen deren ei-
genstandiges disziplindres Selbstverstandnis. B&MK in den ,Standards
fur die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften” (2Dffen lasst, welche
Disziplinen es sind, ,die sich mit Bildungs- undzEhungsprozessen, mit
Bildungssystemen sowie mit den Rahmenbedingungeerimandersetzten”
(KMK 2004: 4) und mit welchen Anteilen (zeitlichagazitativ etc.) sie am
Lehr- und Leistungskontingent beteiligt sein saollstehen die curricularen
Konstruktionen fur die ,Bildungswissenschaften“dar Spannung verschie-
dener disziplinarer Selbstverstandnisse und urtedlicher hochschulpoli-
tischer Interessen. In solchen Akteurkonstellatioamd die ortspezifischen
Durchsetzungschancen des Basiscurriculums grofisrn wlas darin doku-
mentierte gemeinsame Selbstverstandnis offensiveten und eine einheit-
liche Bezeichnung dafir verwendet wird. Deshallitsalas Basiscurriculum

17 Zum Beleg der Bezeichnungsvielfalt fir diese#sielium weise ich nach Durchsicht von
Lehrerbildungsgesetzen der Bundeslander, von guedichen Expertisen und von ein-
schlagigen Prufungs- und Studienordnungen — ohreprich auf Vollstandigkeit und ge-
nauere Analysen — auf Folgendes hin: In 12 Bunddsi wurde die Bezeichnung Bil-
dungswissenschaften in neueren Lehrerbildungsgesdiereits Ubernommen (BW, BE,
BB, HB, MV, NI, RP, SL, SN, ST, SH, TH). Erziehungssenschatftliches Studium (BY,
NW), Erziehungswissenschaft einschlielich FacHdidgHamburger Modell) und Erzie-
hungs- und Gesellschaftswissenschaften. (mit demv&punkt BWP) (HE) sind weitere
Bezeichnungen in den Gesetzen. In Prifungs- undieStardnungen werden als Bezeich-
nungen verwendet: Erziehungswissenschaft(en) (emt &chwerpunkt Berufs- und/oder
Wirtschaftspadagogik); Berufspadagogik; Wirtschgittagogik; bildungswissenschatftliche
Anteile der BWP; das Fach BildungswissenschaftenfeBsionalisierungsbereich (tragen
alle anderen Studienanteile nicht zur Lehrerprodesdisierung bei?); Berufswissenschaf-
ten; berufliche Bildungswissenschaften (sic!). Estbhen Bezeichnungsunterschiede zwi-
schen den Lehrerbildungsgesetzen der Lander undPdi#fiungs- und Studienordnungen
der landeseigenen Universitaten, zwischen den @ghrueinzelner landeseigener Univer-
sitdten und auch zwischen denen innerhalb einevddsitat, z. B. fur ,Gewerbelehrer”
(Berufspadagogik fir Ingenieur- bzw. Technikpadaggaound fur ,Handelslehrer* (Wirt-
schaftspadagogik).

18 Durch die curricularen Konstruktionen des Tad#ngangs ,Bildungswissenschaften®
mussten auch die Wechselbeziehungen zu den Fakhik@taund zu den schulpraktischen
Studien geklart werden. Ein spezielles ProblemdférFachdidaktiken besteht in der Ge-
staltung der Spannung von Allgemein- und Berufsinityl Am Beispiel 6konomischer In-
halte in allgemeinen Schulen (im Sachunterricht@emdschule, in der Arbeitslehre/ Po-
lytechnik im Sekundarbereich I, im Okonomieuntdtritn Gymnasium) als Teil einer vor-
beruflichen Bildung und denen in den Ausbildungeber des Berufsfeldes Wirtschaft und
Verwaltung sind diese Spannungen zu erkennen.
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und das implizite disziplindre Selbstverstandnis Alesgangspunkt sein fur
lander- und universitatsspezifische Konkretisieemgind Umsetzungen in
den einschlagigen Studiengdngen. Eine einheitBdmeichnung des Teilstu-
diengangs (Studienfachs) wirde in der Aul3endausiglidas Gemeinsame
betonen, die ortspezifischen Besonderheiten aloét ausschlieRen, sondern
nur begriindungspflichtig machen fur Entscheidungieer Studien- und Pri-
fungsordnungen, Personal- und Sachmittel etc. m Maderheitenpositio-
nen, in denen sich die BWP in den Fachbereichen lealkultaten jeweils be-
findet, kann die Betonung des inhaltlich und splishhGemeinsamen hilf-
reich sein. Die sprachliche Vielfalt und Vieldedkiit ist dagegen als eher
hinderlich einzuschatzen.

3.3 Singular statt Plural

Erziehungswissenschaft (oder Bildungswissensclgtf@ine wissenschaftli-
che Disziplin mit mehreren Teil- (oder Sub-)Diskien wie die BWP. Der
Plural wird haufig fur Fakultaten, Fachbereiche robhestitute verwendet, in
denen Nachbarwissenschaften wie Psychologie undolBgie vertreten
sind. Dadurch werden diese Wissenschaften abet nickiner Erziehungs-
wissenschaft, sondern sie sollen in Studiengangdjerfir padagogische Be-
rufe ausbilden, eigenstandige — aber auf die paisgjee Praxis bezogene —
Beitrage liefern. Bei der curricularen Konstruktioon Studiengéngen fur
padagogische Berufe werden die Spannungen zwisgbernverschiedenen
disziplinaren Selbstverstandnissen deutlich, diekaunstruktiv Gberwunden
und fruchtbar gemacht werden kénnen, wenn im irgeiglindren Diskurs
eine Vermittlung gelingt zwischen disziplinarer &mgtéandigkeit und der
komplexen Aufgabe einer Berufsbildung. Solche Zusamhénge werden a-
ber durch die Verwendung des Plurals verdeckt.

Auch die Verwendung des Plurals Berufshildungswissbaften ist nicht
nur aus vergleichbaren Uberlegungen verschleiesnddern tragt vielfach
auch noch zur Verwischung der Unterschiede zwisal@misziplin BWP
und derinterdisziplindrenBerufsbildungsforschungei. Dadurch wird das
Besondere einer berufsbildungswissenschaftlichntegen Berufsbildungs-
forschung, das durch die Orientierung an der Zteljarie Berufsbildung
konstituiert wird (vgl. van Buer/Kell 1999; Kell 2U), gegeniiber z. B. einer
psychologisch, soziologisch, wirtschaftswissendtibbfetc. orientierten Be-
rufsbildungsforschung vernachlassigt.

3.4 Berufsbildungswissenschaft statt Berufs- unds@fiaftspadago-
gik
Die Begriffe Wirtschaftspadagogik und Berufspadagdmben sich im We-

sentlichen im Kontext der Berufsschullehrerauslritflentwickelt. Diewirt-
schaftpadagogik hat ihre Wurzeln in der 1898 in Leipzeggbnnenen Griin-
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dung von Handelshochschulen, die im ersten Drded 20. Jahrhunderts
durch Umwandlungen in Wissenschaftliche Hochschuldwersitaren Status
erlangt haben. In den Wirtschafts- und Sozialwissbaftlichen Fakultaten
entwickelten sich die Studiengange mit dem AbschiDiplom-Handelsleh-
rer. Die Ausbhildung von Gewerbelehrern fand zditletwa parallel irBe-
rufspadagogischen Instituten statt. Nach der Integnatdier Berufsschulleh-
rerausbildung fur alle (anderen) beruflichen Fagtittingen in die Universi-
taten in den 1960er Jahren hat sich sprachlicidigiBezeichnung unserer
wissenschaftlichen Disziplin und fir die Organisatihrer Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler eirmglditive Losung durchgesetzt, die in der
Doppelbezeichnung Berufs- und Wirtschaftspadagogikm Ausdruck
kommt.

Seit den 1960er Jahren ist in der BWP ein gemeias&rlbstverstandnis
als erziehungwissenschaftliche (Teil-)Disziplin entwickelt womdelhr Ge-
genstandsbereich ist die Berufshildung, ihr Erkeisititeresse ist fokussiert
auf die Subjektentwicklung — in der Umwelt von Bshildung und Berufs-
arbeit — und ihre normative Orientierung schliefftdan Bildungsbegriff der
(allgemeinen) Erziehungswissenschaft an — mit gflerni berufsbildungsthe-
oretischen Begrindungen (z. B. zur ZielkategorieuBbildung; vgl. Kell
2007: Kapitel 3).

Auf den Gegenstandsbereich Berufshildung sind amettere Begriffe
wie Berufsbildungsforschung, -planung, -politik bgen, so dass die Be-
zeichnung Berufshildungswissenschaft auch mit dégemeinen Sprachge-
brauch Ubereinstimmt. Zudem ist mit einer beruéibilgstheoretisch begriin-
deten Berufsbildungswissenschaft auch ein Integmatinspruch verbunden
(vgl. Kell 2007: 99f.). Allerdings ist angesichterdgrof3en Komplexitat des
Gegenstandsbereichs Berufsbildung eine Binnendiffeerung der Berufs-
bildungswissenschaft erforderlich. Die sprachlicheeiteilung in Berufs-
und Wirtschaftpadagogik bringt die faktische Binnendifferenzigrun der
Berufsbildungswissenschaft aber nicht zum Ausdfdékundsétzlich geht
es darum, in der Spannung von Einheit (Allgemeines) Differenz (Spezi-
elles) die Sektionsarbeit wissenschaftsorganisatiorzu gestalten.

Als Bezugspunkt fiir eine Binnendifferenzierung eiSektion Berufsbil-
dungswissenschaft kommen die fir die Berufschutiehrsbildung von der
KMK festgelegten 16 Beruflichen Fachrichtungen ietiacht (vgl. KMK
2013). Sie konnen als Reaktion auf die beruflicihgaisation der Arbeit im
Beschéftigungssystem interpretiert werden und stéekontext mit Bemu-
hungen um die Klassifikation von Berufen, um Befeiffschneidungen, Be-
rufsgruppenbildungen etc. (vgl. Lipsmeier 2014). fiia die Beruflichen

19 In der DDR bestand eine Differenzierung in Agrdfedizin- und Wirtschaftspadagogik
(an der HU-Berlin) und in Ingenieurpadagogik (fiie dewerblich-technischen Fachrich-
tungen an der TU-Dresden) (vgl. Kell 2011: 45.
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Fachrichtungen Berufs/Fach-Didaktiken zu entwickslmd, bietet sich eine
Binnendifferenzierung der Sektion Berufsbildungseisschaft in berufs/
fachdidaktische Kommissionen an. Eine in der Sektioganisierte Zusam-
menarbeit in solchen Kommissionen kénnte fiir digsgnanente curriculare
Entwicklungsarbeit forderlich sein. Zur Verfolgudgr Integrationsperspek-
tive sollte eine weitere (Querschnitt)Kommissionegichteiligte” organi-
siert werden.

Mit dem Vorschlag, die Sektion nicht als Berufsdlirtschaftspadago-
gik, sondern als Berufshildungssenschafzu bezeichnen, wird mit dieser
Bezeichnung auch eine Entwicklung nachgeholt, dieder Griindung der
DGfE vor 50 Jahren zur sprachlichen DifferenzieramgschenPadagogik
als gesellschaftlichPraxis und Erziehungsissenschafals universitére Dis-
ziplin gefuhrt hat.

4. Schlussbemerkung

Als Emeritus mit einiger Distanz zur anspruchsvolled anstrengenden Be-
rufsarbeit in der Berufsausbildung pédagogischerhki@fte und entlastet
von Auf3ensteuerungen durch politische Vorgabenrédikerungen, Evalu-
ationen, Zertifizierungen etc. habe ich mehr Zait [Gelegenheit, aus der
Vogelperspektive Uber Entwicklungen in der ,Zunftachzudenken. Zum
Nachdenken fiihle ich mich als Emeritus aber aucpflightet — in Einsam-
keit und Freiheit. Vielleicht konnen meine Uberlagan die Mitglieder der
Sektion Berufs- und Wirtschaftspddagogik dazu aemediber das Selbstver-
standnis, Genauigkeit der Begriffe, organisatoesBmnendifferenzierungen
etc. individuell nachzudenken und gemeinsam zutbera
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MITTEILUNGEN DESVORSTANDS

Protokoll der Mitgliederversammlung der Deutschen
Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft e.V.

Dienstag, 11. Marz 2014, 16.45 bis 19.00 Uhr, Hulatbo
Universitat zu Berlin

BegriRungSabine Reh)

TOP 0 Feststellung der Tagesordnung (Sabine Reh)

Die nachstehende Tagesordnung wird ohne Anderungisvége einstimmig
abgenommen:

TOP 0 Feststellung der Tagesordnung

TOP 1 Rechenschaftsbericht des Vorstands

TOP 2 Rechenschaftsbericht des Schatzmeisters

TOP 3 Aussprache zum Bericht des Vorstands un&deatzmeisters

TOP 4 Bericht des Kassenprifers

TOP 5 Entlastung des Vorstands

TOP 6 Verleihung der Ehrenmitgliedschaft

TOP 7 Verleihung der Forderpreise

TOP 8 Verleihung des Medienpreises

TOP 9 Verleihung des DGfE-Forschungspreises

TOP 10 Verabschiedung ehemaliger Vorstandmitglieder

TOP 11 Einrichtung eines Studieninformationsportals

TOP 12 Vorstellung der Nominierten zur Wahl der/dessitzenden

TOP 13 Vorstellung der Nominierten zur Wahl vonidverstandsmitglie-
dern

TOP 14 Verschiedenes

TOP 1 Rechenschaftsbericht des Vorstands (Saldhg R
Veranderungen in Vorstand und Geschaftsstelle

« Die Geschéftsstelle ist von der FU Berlin in dieuRé& der BBF in der
Warschauer Stral3e in Berlin umgezogen.

« Der Arbeitsvertrag der Leiterin der Geschéftsstétimu Derdula, wurde
entfristet.

« Werner Thole trat im April 2013 als Vorsitzenderimk. Kommissari-
sche Vorsitzende ist seitdem Sabine Reh. Diesasfte eine Umvertei-
lung der Aufgaben innerhalb des Vorstands.
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Mitteilungen des Vorstands

Entwicklung der Mitgliederzahlen

Die Mitgliederzahl ist stabil, trotz verschiedertartwicklungen wie der
Grindung der Gesellschaft fir Empirische Bildungsfoung.

Mit Blick auf die Mitgliedschaft in den Sektionemdi Kommissionen ist
in den Sektionen Sozialpddagogik und Padagogikfriddren Kindheit
sowie Interkulturelle und International VergleickenErziehungswissen-
schaft ein besonders starker Zuwachs zu verzeichnen

Ehrung der verstorbenen Mitglieder

Organisation des DGfE-Kongresses 2014

Sabine Reh stellt das Kongresskomitee vor und gtiditssen beachtliche
Arbeitsleistung. Darliber hinaus verweist sie aefalifreulich hohe Zahl von
Einreichungen sowie das an strengen Qualitatsmaddstarientierte Aus-

wahlverfahren. Letzteres habe sich insgesamt béwdbnngleich man mit

Blick auf die Auswahl der Gutachterinnen noch etwashsteuern misse
(Stichwort mogliche Befangenheit). Auch zukinfti§grden nicht alle Einrei-

chungen zum Zuge kommen kénnen. Dies sei im Eialtelvar bedauerlich,

mit Blick auf die weitere Professionalisierung #@mgressarbeit jedoch un-
vermeidlich.

Weitere Aktivitaten der DGfE wahrend des Berichtsmems

Workshop ,,Gutachten Schreiben* 2012
Forschungskolloquien 2012 und 2013
Workshop ,Bildung tber den ganzen Tag" 2013
Summer Schools 2012 und 2013

Bildungspolitische Herausforderungen

Eine wichtige bildungspolitische Herausforderung die zunehmende
Zentralisierung bildungspolitischer Entscheidungesrbunden mit einer
Ausweitung von Expertise. Diese werde bspw. daeutlidh, dass em-
pirische Bildungsforschung Problemwahrnehmungenpoiiische Ent-
scheidungen zunehmend vorstrukturiere. Derartigends solle die
DGfE kritisch beobachten und mit einer ,Vervielf§itng von Perspek-
tiven“ konfrontieren.

Der auch im Bildungsbereich zunehmenden Standerdisy von Leis-
tungsanforderungen, die durch Internationalisierwngjter zunimmt,
versucht die DGfE u.a. durch kritische Diskussi@am ¥ndikatoren und
durch vielfaltige Angebote flr eine entsprechendsalizierung des
Forschungsnachwuchses zu begegnen (siehe obemrrevéiktivitdten
der DGfE).

Ethik-Rat der DGfE
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Der Ethik-Rat der DGfE soll zu einem ethical boaveiterentwickelt wer-
den. Als solches soll es insbesondere eine Anklidsfir Forscherinnen
sein, deren Universitaten bzw. Forschungseinriaig@aniber keine solche
Instanz verfiigen und die dennoch eine Prifung if@schungsprojekte
durch ein solches board aufgrund etwa internatesrliblikationstatigkeiten
wulnschen.

Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten

Als Nominierte der DGfE wurden Cordula Artelt uncikMaaz in den Rat
fur Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) gewahilt.

TOP 2 Rechenschaftsbericht des SchatzmeistefsuiSte
Aufenanger)

Zunéachst geht der Schatzmeister auf die Entwickldeg Mitgliederzahlen
ein. Hier ist v.a. ein starker Zuwachs durch assdgi noch nicht promovier-
te Mitglieder zu verzeichnen. Diese ruft der Schetister in diesem Zusam-
menhang dazu auf, den Abschluss ihrer Promotiommziglich zu melden,
da die Promotion Voraussetzung fur die volle Médkchaft ist. Danach
stellt der Schatzmeister den Haushalt 2012/ 201allikert vor.

TOP 3 Aussprache zum Bericht des Vorstands und des
Schatzmeisters

Eine Aussprache zum Bericht des Vorstands und dest&neisters wird
von den anwesenden Mitgliedern nicht gewtinscht.

TOP 4 Bericht des Kassenprufers (Jurgen Seifried)

Die Kassenprifung erfolgte am 14.01.2014. Der Kazdder stellte dabei
keinerlei Beanstandungen fest. Er empfiehlt daten Vorstand zu entlas-
ten.

TOP 5 Entlastung des Vorstands (Jirgen Seifried)

Der Vorstand wird mit wenigen Enthaltungen und of@egenstimmen ent-
lastet.

TOP 6 Verleihung der Ehrenmitgliedschaft

Die Ehrenmitgliedschaft wird Dieter Lenzen und Narne Kriiger-Potratz
verliehen. Die Laudatio halt in beiden Fallen M&wogaruso.

TOP 7 Verleihung der Forderpreise

Es werden zwei erste Forderpreise vergeben. Der Bieis wird Katrin
Kaufmann und Sarah Widany fur lhren Beitrag ,Beokfe Weiterbildung —
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Gelegenheits- und Teilnahmestrukturen® verliehemek& weiteren ersten
Preis erhalt Ruprecht Mattig fur seinen Beitrag IiW¢im von Humboldts
,Die Vasken‘'. Anmerkungen zu Theorie, Methode undjdbnissen eines
Klassikers kulturanthropologischer BildungsforsajfunBeide Artikel sind

in der Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft eimsogbln. Die Laudatorinnen
sind Isabell van Ackeren und Norbert Ricken.

TOP 8 Verleihung de Medienpreises

Der Medienpreis der DGfE wird dem Erziehungs- unldihgsjournalisten
Martin Spiewak (Die ZEIT) verliehen. Die LaudatialhStefan Aufenanger.
Aufgrund anderweitiger Verpflichtungen kann der itrdger leider nicht
persénlich anwesend sein, so dass der Preis aufliefagung abschlieRen-
den offentlichen Streitgesprach tberreicht wird.

TOP 9 Verleihung des DGfE-Forschungspreises

Der neue eingerichtete DGfE-Forschungspreis wirdekhard Klieme ver-

liehen. Die Laudatio halt in Vertretung fur den hiederten Werner Thole
Tina Hascher. In seinen Dankesworten geht Klienodh @uwf die Kontroverse
um den urspriinglich geplanten Namen des Preisg$ieinrich-Roth-Preis).

Er begriiRe die jetzt neutrale Bezeichnung ,Forsghpreis” v.a. auch des-
halb, weil dies eine Offenheit signalisiere, die Wéelfalt des Fachs in be-
sonderem Mal3e entspreche.

TOP 10 Verabschiedung ehemaliger Vorstandsmitgtied

Sabine Reh verabschiedet Stefan Aufenanger und av/d@imole (in Abwe-
senheit) aus dem Vorstand. In ihrer Laudatio brigbine Reh u.a. ihre gro-
Re Wertschatzung und Dankbarkeit fir die Arbeit MéerTholes in einer fur
den Vorstand schwierigen Zeit zum Ausdruck.

TOP 11 Einrichtung eines Studieninformationspertal

Sabine Reh erklart die Hintergrinde des geplantedi&informationspor-
tals und stellt die Beschlussvorlage vor:

.Die Mitgliederversammlung beschliel3t,

1. sich an der von der Deutschen Gesellschaft @nio®gie (DGS) und
dem Verband der Historiker und Historikerinnen Bettand (VHD) ins
Leben gerufenen Initiative, ein neues und von désemschaftlichen
Fachverbanden selbst verantwortetes Informatiotasipfir die Univer-
sitats- und Studiengangrecherche in den soziamsssmftlichen Studi-
enfachern als Alternative zu vorhandenen Portalenallem zum CHE-
Ranking, aufzubauen und zu unterhalten;
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2. dafir im Etat 2014 12.000 EUR einzustellen unden Etats der Folge-
jahre Kosten fur die Pflege des Portals einzuplanen

Die Mitgliederversammlung der DGfE fordert die Fafiten und Institut auf,
sich an der Bereitstellung der entsprechenden Datdaeteiligen.”

Sabine Reh geht inshesondere darauf ein, dassegdante Portal eine
von wissenschaftlichen Fachverbanden selbst geteagéternative zu ande-
ren Portalen (z.B. CHE) sein und explizit kein Gesanking einzelner Ein-
richtungen ermdglichen soll.

Die Wortmeldungen aus den Reihen der Mitgliedetzstii das Projekt.
Wichtige Argumente sind in diesem Zusammenhang hspags das geplante
Portal einen wichtigen Beitrag zur Selbstbestimmiibgr die Erhebung von
und den Umgang mit fur die Disziplin relevantenommhationen leisten kén-
ne, bspw. mit Blick auf die (politische) Auseinargitzung mit ,empirie-
und rankingfixierten* Landesregierungen und ande&takeholdern. Die an-
visierte Kooperation der in der Beschlussvorlageagmten Fachgesellschaf-
ten ware hier insofern ein wichtiges Signal, atsdazu beitragen kdnne, die
DGfE auch Uber die Erziehungswissenschaft hinagh sichtbarer zu ma-
chen als sie derzeit ist.

Ruckfragen gibt es zu den Anschlusskosten, die &altine Reh zwar
schwer voraussagbar seien, mit Sicherheit jedocimggr als die € 12000
Anschubfinanzierung sein dirften. In diesem Zusantraag wird aus den
Reihen der Mitglieder u.a. eine finanzielle Koogiera mit dem Erziehungs-
wissenschaftlichen Fakultdtentag angeregt. Um theung und die Durch-
fuhrung des Projekts zu professionalisieren, wadibder hinaus die Einrich-
tung einer dauerhaften Arbeitsgruppe vorgeschlaDaniber hinaus wird ei-
ne Ausstiegsoption angemahnt, falls sich das Prajkknicht tragfahig er-
weist.

Aufgrund dieser Rickmeldungen wird die Beschludsga um zwei
Punkte erganzt:

3. dass der Vorstand eine Arbeitsgruppe zur weitémenzeption und zur
langfristigen Betreuung des Projekts einrichtet;

4. dass der Vorstand mit den anderen beteiligtandgesellschaften einen
Vertrag auf zunachst 5 Jahre abschlief3t. InnerbelbLaufzeit dieses
Vertrags soll zu gegebener Zeit liber die Fortsgtalar Beteiligung am
Projekt entschieden werden. Ein Ausstieg soll exgidglich sein.

Die so erweiterte Beschlussvorlage wird mit wenigathaltungen und ohne
Gegenstimme angenommen.

TOP 12 Vorstellung der Nominierten zur Wahl der/dessitzenden

Harm Kuper erklart in seiner Eigenschaft als Vaesider des Wahlaus-
schusses zunachst das Wahlverfahren nach der §a#nderung von Osna-
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brick. Demnach sind die Nominierung der Kandidatmuond die Wahl ge-
trennt. Die Mitgliederversammlung dient ledigliclazdl, weitere Nominie-
rungen entgegenzunehmen. Die Wahl erfolgt dannirzene spateren Zeit-
punkt per Brief bzw. online. Das genaue Procedetda den Mitgliedern zu-
sammen mit den Wahlunterlagen per Brief bzw. Maitm einmal zu. Auf
Nachfrage erklart Kuper, dass eine Stimmenkumulignmdglich ist. Weite-
re Fragen zum Wahlverfahren gibt es nicht.

Fur den Vorsitz kandidiert Hans-Christoph Kollem{izersitat Hamburg).
Weitere Nominierungen gibt es nicht. In seiner Seitrstellung geht Koller
v.a. auf die Herausforderungen ein, die aus deelmmenden Pluralisierung
sowohl der Adressatinnen von Erziehung als auctDiiplin selbst (The-
men, Theorien, Methoden etc.) erwachsen. DieseaRbitrgelte es als Starke
zu begreifen und nach innen wie nach auf3en entsgmdcproduktiv geltend
zu machen. Es gibt keine Fragen an den Kandidaten.

TOP 13 Vorstellung der Nominierten zur Wahl voeidr
Vorstandsmitgliedern

Fur die drei zu besetzenden Sitze im Vorstandestedich folgende Kandida-

tinnen zur Wahl:

* Tina Hascher, Universitat Bern
e Fabian Kessl, Universitat Duisburg-Essen
* Sabine Reh, Humboldt-Universitat zu Berlin, BBF/BIP

Daruiber hinaus gibt es keine weiteren Nominierunde drei Kandidatin-
nen stellen sich kurz selbst vor. Es gibt keinggEraan die Kandidatinnen.

TOP 14 Verschiedenes
Keine Wortmeldungen.

Fur das Protokoll
gez. Marcelo Caruso und Sabine Reh
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Ergebnis der Wahl zum Vorsitz und Vorstand der
DGfE

Sehr geehrte Mitglieder der DGfE,
nach Abschluss der Wahl zum Vorsitz und Vorstand BEfE kann der
Wahlausschuss Ihnen das Ergebnis der heutigen Auszamitteilen:

Von 3048 Wahlberechtigten haben 1199 (39,3 %) anvdahl teilgenom-
men.

Wahl fur den Vorsitz einziger Kandidat: Hans-Christoph Koller
abgegebene Stimmen: 1173

ungultig/Enthaltung: 34

ja: 1107

nein: 32

Hans-Christoph Koller ist damit zum Vorsitzenden B&TE gewahlt.

Wahl fiir den Vorstand

abgegebene Wahlzettel: 1158

ungultig : 6

Stimmen fir die Kandidatinnen und den Kandidaten

Tina Hascher: 1010

Fabian Kessl: 1141

Sabine Reh: 1184

Beide Kandidatinnen und der Kandidat sind damien Vorstand der DGfE
gewahlt.

Noch eingehende Wahlbriefe werden vom Wabhlausscfiusdie Feststel-
lung des endgiiltigen Ergebnisses berilicksichtifgrsasie einen Poststempel
vom 22. April 2014 oder friher tragen.

Der Wahlausschuss dankt den Wahlerinnen und Wahieatuliert den Ge-
wahlten und winscht Ihnen eine gliickliche Handan\dorstandsarbeit.

Der Wahlausschuss
Berlin, den 25. April 2014
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Liste der unbekannt verzogenen Mitglieder

In der Liste finden Sie die Mitglieder der DGfEedunbekannt verzogen
sind. Sollten Sie nahere Informationen zu den nédmssen der Mitglieder
haben, geben Sie diese bitte an die GeschéaftsdelIBGfE (Susan Derdula,
buero@dgfe.de) weiter. Vielen Dank!
Herr Prof. Dr. Eckhard Beneke

Frau Prof. Dr. Johanna-Luise Brockmann
Frau Sabine Biinger

Frau Prof. Dr. Elisabeth de Sotelo

Frau Christiane Deibl

Herr Dr. Peter Dietrich

Herr Prof. Dr. Hans Doébert

Frau Natalie Eppler

Herr Prof. Dr. Werner Faber

Frau Jenny Frenzel

Frau Prof. Dr. Lilian Fried

Herr Prof. Dr. Claudius Gellert

Herr Prof. Dr. Gerhard Glick

Herr Thomas Go6tz

Frau Anna Gstottner

Herr Prof. Dr. Hans-Werner Jendrowiak
Herr Prof. Dr. Markus Juster

Herr Prof. Dr. Helmut Keller

Herr Prof. Dr. Yuoriko Kinoshita

Herr Dr. Jirgen Knoop

Frau Prof. Dr. Ruth Koch

Herr Prof. Dr. Jurgen Kérner

Frau Dr. Susanne Kraft

Frau Dr. Susanne Kreitz-Sandberg

Frau Verena Kimmel

Frau llka Lasslop

Herr Dr. Uwe Lauterbach

Frau Maxi Link
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Frau Dr. Jenny Luders

Herr Prof. Dr. Michael May
Herr Reinhold Mayer

Frau Helga Muhri

Herr Ingo Niehaus

Frau Dr. Kathrin Racherbaumer
Frau Dr. Andrea Reupold
Herr Prof. Dr. Heinz A. Ries
Frau Dr. Erika Risse

Frau Sonja Katrin Romahn
Herr Patrick Ruckdeschel
Herr Prof. Dr. Hans Rudiger
Frau Anna Schweda

Frau Ute Steinborn

Frau Roswitha Stocker

Frau Prof. Dr. Ursula Streckeisen
Frau Dr. Monika Susbekt
Frau Prof. Dr. Helga Thomas
Herr Janosch Turling

Herr Prof. Dr. Reinhard Uhle
Herr Martin Viehhauser

Herr Dr. Achim Volkers

Herr Prof. Dr. Andreas Voss
Frau Daniela Wagner

Frau Lydia Wettstadt

Herr Dr. Felix Winter
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BERICHTE AUS DENSEKTIONEN

Sektion 1 — Historische Bildungsforschung

Sektionstagungen

Im September 2013 fand an der Helmut-Schmidt-Usit@&v/Universitat der

Bundeswehr Hamburg die Sektionstagung zum ThemklyBg und Diffe-

renz in historischer Perspektive” statt. Der Taglrand ist in Vorbereitung;
er wird von Carola Groppe, Gerhard Kluchert und Batthes herausgege-
ben und 2015 unter dem Titel ,Bildung und Differentistorische Analysen
zu einem aktuellen Problem* bei Springer VS ersofei Die nachste Sekti-
onstagung wird vom 17. bis 19. September 2015 zhernig ,Bildungsre-

form als Thema der Bildungsgeschichte" an der Usit& Wien stattfinden.
Der CfP wird zu Beginn des Jahres 2015 erscheMéglieder anderer Sek-
tionen sind erneut herzlich zur (aktiven oder passi Teilnahme eingeladen.

Weitere Aktivitaten der Sektion

Das 10. Forum junger Bildungshistorikerinnen undd@agshistoriker, die

Nachwuchstagung der Sektion, findet am 12. undSEptember 2014 in der
Bibliothek fir Bildungsgeschichtliche ForschungBerlin statt. Zum ersten
Mal bietet die Veranstaltung neben 30-minltigentk&men mit anschlieRen-
der Diskussion auch eine Postersession, um mogkdles Interessenten ein
Diskussionsforum fur ihre Projekte zu bieten und dagen Zeitrahmen der
Tagung zu entzerren. Am 10. Oktober 2014 findetd@nUniversitat Augs-

burg eine Klausurtagung fiir alle interessiertentiSakmitglieder statt, bei

der die Ergebnisse der Bestandsaufnahme der Ahtisterischer Padagogik
in den erziehungswissenschaftlichen Hauptfach-inmbn Lehramtsstudien-
gangen diskutiert und Folgerungen daraus abgeleésten sollen.

Eva Matthes (Augsburg)
Aktivitaten der Arbeitskreise der Sektion

Tagungen des Arbeitskreises Historische Familiescfaung (AHFF)

Der AHFF hatte zum diesjahrigen Workshop ,Familied Migration* vom

24. bis 25. Januar 2014 an die Universitat Kassgietaden. Der Workshop
widmete sich sowohl der theoretischen Auseinantiareg mit dem Thema
Familie und Migration als auch neuen empirischegéhgen an der Schnitt-
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stelle zwischen Familie und Migration. Gefragt waeirdach der Rolle und
Funktion von Familie und verwandtschaftlichen Netgven in allen Stadien
des Migrationsprozesses. Wie Familien mit den Hefaderungen der Mig-
ration umgehen, auf welche Ressourcen sie dabéckmyireifen und auf wel-
che Hindernisse sie stof3en, sollte anhand histaisEallstudien diskutiert
werden. Festzuhalten ist dabei, dass das Thematitigrbislang nur wenig
Aufmerksamkeit in der historischen und aktuellemManforschung gefun-
den hat und umgekehrt: die Migrationsforschung nirdem Fakt, dass Mig-
ration und Akkulturation Prozesse darstellen, dienkthen nicht nur in gro-
Beren Kollektiven, sondern zuvorderst als Individuad Familienmitglieder
durchleben, nur in sehr geringem Umfang als Forsgsauftrag wahr. Lange
Zeit wurde Ubersehen, dass Migration zumeist emili@nprojekt ist.

Laura Digoh (Frankfurt a. M.) leitete ihren Vortrddie deutsche Familie
— ohne Migration. Eine historische Spurensuche"duit These ein, dass fur
die erziehungswissenschatftliche Familienforschulsgsazialwissenschatftli-
che Teildisziplin mit Wimmer/Glick Schiller (2002pn einem methodologi-
schen Nationalismus gesprochen werden kénne, decliengsfragen und
Forschungsfelder vorstrukturiere. Die epistemis¢bekniipfung von Familie
und Nation wurde aus einer diskursanalytischenpgosikolonial inspirierten
Perspektive an zwei Beispielen aufgezeigt. AnsBeliel prasentierte Petra
Gotte (Augsburg) Teilstiicke ihres Forschungsprsjekton Pommern nach
Wisconsin. Migration um 1900 als Familienprojekty.der Prasentation wur-
de der Fokus nicht auf die Auswanderer gelegt, sonduf den vernachlas-
sigten Teil der Migrationsforschung, die Daheimigi¥nen. Insgesamt
zeigten sich bei diesen Ambivalenzen zwischen Neigeniber und Freude
mit den Ausgewanderten sowie eine innere Unrulaht@iuch diesen Schritt
gewagt zu haben.

Wolfgang Gippert (Kdln) stellte seinem Vortrag ,Féienals (Wieder-)
Herstellungsleistung im Kontext von Flucht und Veitiung nach 1945“ eine
Ubersicht zum Forschungsstand tiber Heimkehrer, [eetk, riickkehrende
Kriegsgefangene sowie Flichtlinge und Vertriebepean, in der die For-
menvielfalt der kriegsbedingten Migrationsbewegungleutlich wurde. Er
pladierte dafir, aus familienhistorischer PerspekRrozesses des ,doing fa-
mily“ starker zu analysieren, welche die untersdhidhe Wahrnehmung der
verschiedenen Generationen beispielsweise (libesatialen Abstiegs- und
Aufstiegsbewegungen genauer verdeutlichen konnen.\[drtrag von Su-
sanne Timm (Hamburg) widmete sich der Thematik ,Hiemnd schulischer
Wandel“, in dem die Neukonfiguration des Verhakes von Eltern und
Schule als Kontext familialen Handelns in der Mtgrma aufgezeigt wurde.
In dem theoretisch angelegten Beitrag wurde au®despektive von Agency
die Erforschung der Strukturen von Bildungsungleah und Benachteili-
gung von Migranten bei Bildungszugédngen am Beigppéel Elternarbeit eru-
iert und dargestellt. Irene Leser (Hildesheim) &ettete aus einem kind-
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heitssoziologischen Blickwinkel die Zugehdrigkeisjtion von Kindern mit
Migrationshintergrund im Grundschulalter. Die AustuMagen dreier leitfa-
dengestitzter Interviews zeigen, dass die Kindefatnilialen Migrationser-
fahrungen vor dem Hintergrund der spezifischen lidnein Bildungs- und
Sozialisationsprozesse unterschiedlich verarbeitehdementsprechend un-
terschiedliche subjektive Zugehdrigkeitspositiomertwickeln. Ulf Morgen-
stern (Friedrichsruh) stiitzte sich in seinem Vaty@ber das Schreiben ei-
ner Familienbiographie* in seinen methodischen l#gemgen auf zwei von
ihm bereits veroffentlichte biirgertumsgeschichticstudien. Seine Reflexi-
on gab Einblicke, wie der Zweifel an selbstverstishén Familiennarrativen
und die Dekonstruktion der familialen Selbstbilééne forschende Ausein-
andersetzung mit Familienkonzepten bedeutet undnaviiesem Prozess die
Bedeutung von Einzelpersonen in Familienzusammaegéraind aul3erhalb
Stick fur Stiick sichtbar wird.

Zusammenfassend thematisierten die Vortrage somddrantische Ver-
laufsprozesse wie auch die unterschiedlichen Léages und Beziehungs-
formen, die diesen entspringen. Eine sich bei daguhg abzeichnende Er-
weiterung des sozialkonstruktivistischen Blickwilskauf ,Migration* konn-
te dazu fuhren, sich nicht nur von einer defizaéatierten Auffassung von
Migration zu distanzieren oder den Begriff der ,Mitionskultur” kritisch zu
durchleuchten, sondern auch weitere Facetten fig kiitische Migrations-
forschung zu erarbeiten. Demzufolge ist der BesshlegriRenswert, die
Thematik der Migration wieder auf die Agenda dechsien AHFF-Tagung
zu setzen. Das nachste Treffen des AHFF wird wiatiegréRere offentliche
Tagung unter dem Titel ,Migration und Familie* aff.3ind 31. Januar 2015
an der Stiftung Universitat Hildesheim stattfind&in CfP ist in Vorberei-
tung. Wie bei den Tagungen des AHFF (blich, wird @agung epochal
nicht beschrankt und fir historische wie aktuelbesEhungen offen sein.

Tammy Julia Fritsche (Kassel)

Veroffentlichungen des Arbeitskreises HistorisclaenBienforschung
(AHFF)

Ein zweites Buch des AHFF (nach der Publikationmitee und 6ffentliche
Erziehung" 2009) ist im letzten Jahr bei Springe&3 ®rschienen. Das Buch
vereint eine Auswahl der Beitrdge der Workshops Tiagungen des AHFF
in Dusseldorf, Hildesheim und Augsburg, die allendEhema ,Familientra-
ditionen und Familienkulturen* gewidmet waren. D&gch tragt den Titel:
.Familientraditionen und Familienkulturen. Theosetie Konzeptionen, his-
torische und aktuelle Analysen“ und wird herauspegevon Meike Sophia
Baader, Petra Gotte und Carola Groppe.

Carola Groppe (Hamburg)
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Tagungen des Arbeitskreises fur die VormodernesirEaiziehungs-
wissenschaft (AVE)

Vom 03. bis 05. Dezember 2015 findet an der Unitérsles Saarlandes,
Saarbriicken, in Kooperation mit dem AVE eine Tagaagm Thema ,Erzie-
hung als ,Entfehlerung’ — Zum Zusammenhang von ®hsithauung, Bil-
dung und Geschlecht in der Neuzeit" statt (vgl.raden CFP).

Vom 12. bis 14. April 2016 findet an der Universi&egen eine Tagung
des AVE zum Thema ,Transfer von padagogischen ldeehMethoden im
Europa der Vormoderne* (Arbeitstitel) statt. EinPGiird vorbereitet.

Stephanie Hellekamps (Miinster)

CfP: ,Erziehung als ,Entfehlerung‘ — Zum Zusammemgpaon Welt-
anschauung, Bildung und Geschlecht in der NeuZ8i#iarbriicken,
03. bis 05. Dezember 2015)

Der Zusammenhang von Padagogik und Religion getubden traditionellen
Themen der historischen Forschung, und fur die [#edloung dieses Zusam-
menhangs in der Vormoderne haben sich bestimmtéarbrigsmodelle
durchgesetzt. So wurde fiir die Friihe Neuzeit bishear allem der Beitrag
der christlichen Konfessionen zur Institutionaligsieg des Schulwesens he-
rausgestellt (reformatorische Schulgrindungen,dtsithe Schulorden, Ein-
zelinitiativen wie die Franckeschen Stiftungen)d utie Epoche nach 1800
demgegenuber eher als Prozess der Sakularisierahgggnommen: Die re-
ligionskritischen Impulse der Aufklarung wie aucle domantisierenden
Konzepte des Idealismus hatten seit dem 18. Jatieénumu einer von den
christlichen Kirchen weitgehend unabhangigen Nediftrung der Padago-
gik gefuhrt, die fur das moderne Schulsystem, aoeh fir die vielfaltigen
reformpéadagogischen Initiativen im 19. und friheéh 2ahrhundert kenn-
zeichnend geworden sei. In kritischer ReflexionsdieModelle ist in den
vergangenen Jahren allerdings die Frage nach damsformationen des Re-
ligidsen” in der Padagogik ins Blickfeld gerlickim ISinne eines weiten,
funktionalen Begriffs von Religion haben neueresebungen zum 19. und
20. Jahrhundert deutlich gemacht, dass auch vetiobisékulare Konzepte
von weltanschaulichen Pramissen (,Glaube’), ,saarabtrukturen und ,my-
thischen' Inhalten gepréagt sind und insofern ,iélsgn’ Charakter haben.
Nicht selten haben sich Padagogen als ,Erl6sedigulargestellt oder wur-
den als solche von ihrer Anhangerschaft inszeriBastheute bezieht sich Er-
ziehung sowohl auf die moralische Formation deszgarSubjekts wie auf
Veranderung gesellschaftlicher Praxis und perpdtwarin — wenngleich
transformiert und nicht auf den ersten Blick erkgam— eine religidse
Grundstruktur, die auf ,Entfehlerung” der Welt (J.Bomenius: ,emendatio
rerum humanarum") durch Formation menschlicher &ubjitat zielt.
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Die geplante Tagung setzt hier an und fragt nachg#éstesgeschichtlichen
Voraussetzungen, den religids-weltanschaulicheunkgtren und den gesell-
schaftlichen Konsequenzen dieser sédkular-sakraidadgdgik seit der Frihen
Neuzeit. Dabei sollen zunachst jene ,religiéserdditionen zur Geltung ge-
bracht werden, die zum konfessionell-christlicheaifdtream quer oder pa-
rallel verlaufen, von ihm aber integriert wurdereonéhn ,unterwandert* ha-
ben. Zu nennen sind hier vor allem die frihneuzé# Hermetik und die aus
ihr erwachsenen esoterischen Tendenzen, die in ewgen wie Rosenkreu-
zer, Freimaurer und Theosophen, aber auch in Menaginer ,Intellektuel-
lenreligiositat* (Max Weber) kulturelle Breitenwitkg erlangt haben. Ihnen
eignet ein drangender padagogischer Impuls, ingadsrum die Erlangung
von ,hoherer Vernunft* und ,héherer Erkenntnis* getlie zwar ein indivi-
duelles Ziel (Selbsterziehung/Selbsterldsung) dlrstlas aber letztlich nur
Uber Vermittlung (Erziehung/Bildung) durch ,Offenbagsmittler' oder
eben ,Erléserfiguren’ erreicht werden kann. Untetaingen zur friihneuzeit-
lichen Esoterik liegen inzwischen zwar vor, im Hiok auf konkrete Erzie-
hungs- oder gar Schulkonzepte ist dies jedoch kacim thematisiert wor-
den.

Ahnliches gilt auch fiir spiritualistische bzw. diliche Stromungen —
seien sie nun mehr oder weniger orthodox —, dieltiggssche Konzepte der
Subjektivierung hervorbrachten und diese padagengsi. Darin zeigen sie
Verbindungen und Wechselwirkungen zum ,esoterisddenkstil* (Neuge-
bauer-Wolk) und den ihm zugrunde liegenden Eingtgien, grenzen sich je-
doch durch die Betonung der ,Gnade' und den Venaeisdie Begrenztheit
menschlicher Moglichkeiten auch von ihm ab. Beigp@afir sind u.a. die
padagogischen Ideen der pietistischen und jangatish Bewegungen oder
die Pansophie des Comenius. lhnen gemeinsam istudikistische Vorstel-
lung, dass der Mensch (wie Welt und Materie Ubgrtjawerderbt” und ,bo-
se" ist, durch Erziehung aber ein Wandlungsprozess ,gottlichen* Guten
eingeleitet werden kann. Im Wesentlichen hande#ties dabei um einen péa-
dagogisch initiierten und angeleiteten Erlésungagse, der etwa in der jan-
senistischen Padagogik als ,sukzessive Reinigursg Hkrzens" und ,Er-
kenntnis der Gnadengeheimnisse* chiffriert wird.

Die Genderforschung hat zudem dafiir sensibilisfestorische Prozesse
intersektional in der Verschrankung verschiedenezias und kulturge-
schichtlicher Kategorien wahrzunehmen und danacfragen, welche Be-
deutung geschlechtsspezifischen Vorannahmen undchédes dabei zu-
kommt. Erziehung ist in der (Frihen) Neuzeit imrmgeschlechtsspezifisch
orientiert und wird — religiés und/oder wissenstlidf — entsprechend be-
griindet. Allerdings stehen der traditionell vorlsehenden ,heteronormati-
ven“ Weltsicht auch alternative Modelle gegeniidé, wie z. B. das aus der
griechischen Antike gespeiste Menschenbild derrfeiizeitlichen Hermetik
oder die Anthropologie der christlichen Mystik, aridrogynitat bzw. Auf-
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hebung der Geschlechtergrenzen zielen. Zu frageolisind wie sich dies in
den padagogischen Konzepten widerspiegelt. Welobschiechtsspezifi-
schen Markierungen sind mit der intendierten ,Bmtfeung’ verbunden?
Welche Konsequenzen haben die den neuzeitlichetavéehauungen ver-
pflichteten padagogischen Entwiirfe fir die Verstak oder Relativierung
von Geschlechtsstereotypen? Auch dazu fehlen lgiskinschlagige For-
schungen. Die Beitrdge der Tagung sollen zur Erhgldieser Fragen beitra-
gen und die gangigen Erklarungsmodelle zum Vertsditan Religion und

Padagogik durch neue Perspektiven differenzierenemweitern.

Anne Conrad und Alexander Maier (Saarbriicken)

Jahreskonferenz der International Standing Confeedior the His-
tory of Education (ISCHE)

Vom 23. bis 26. Juli 2014 fand die 35. Jahreskanfeder ISCHE unter dem
Thema ,Education, War and Peace" in London staigs& Thema ist nicht
von ungeféahr gewahlt worden. In seinem Eréffnunfgsed wies der Prasi-
dent von ISCHE, Eckhardt Fuchs, darauf hin, dastiesem Jahr insbeson-
dere die europdaischen Nationen des 100. Jahresdagesusbruchs des Ers-
ten Weltkrieges gedenken. Und genau 100 JahreearEffnung der Kon-
ferenz, am 23. Juli 1914, hatte die Osterreichisaarische Regierung Ser-
bien ein Ultimatum gestellt; ein Schritt, der gentén als Hohepunkt der so
genannten Juli-Krise gilt und den Ausbruch des ¢t provozierte. Die
Londoner Konferenz hatte aber noch einen weiternehtigen Bezugspunkt,
feiert ISCHE doch in diesem Jahr ein Jubilaum. 8®dahren, im September
1979, fand die erste ISCHE-Konferenz, die Grindkogferenz der Gesell-
schaft in Leuven unter dem Motto ,Teacher Trainimgcurope in the Period
up to 1914“ statt. Brian Simon, der wohl einflussinste Bildungshistoriker
seiner Zeit, spielte nicht nur eine zentrale Rbééder Etablierung dieser in-
ternationalen Gesellschaft fiir Bildungsgeschichtmdern unter seinem Na-
men wurde 2004 am Institute of Education der Urigrof London — der
gastgebenden Institution der Konferenz — der B8anon Chair of the His-
tory of Education eingerichtet.

Die Konferenz spiegelte in eindrucksvoller Weise Wielfaltigkeit des
Rahmenthemas und den erstaunlichen Umfang an eotsprd relevanten
Forschungsleistungen wider. In mehr als 150 Se&tiomurden das Verhalt-
nis von Krieg und Bildung, die Geschichte der Feiespadagogik und bil-
dungsrelevante Probleme in Postkonflikigesellsemaftliskutiert. Erwar-
tungsgemal stand dabei der 1. Weltkrieg im Vordedyrallerdings wurden
in zahlreichen Sektionen auch andere kriegerisameidandersetzungen seit
dem 19. Jahrhundert behandelt. Auch die Zeiten gagtaltsamen Konflik-
ten, etwa die Zwischenkriegszeit, die Periode rdah 2. Weltkrieg und der
Kalte Krieg, wurden in zahlreichen Sektionen beteindabei wurden nahe-
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zu alle Bereiche von Bildung gestreift, aber auciddhgsmedien, wie
Schulbiicher, oder die Rolle internationaler Orgatiosien, die sich fur Frie-
den und Verstandigung im Bildungsbereich einsetdbehandelt. Hervorzu-
heben sind die einleitende Podiumsdiskussion zuemniBhHolocaust Educa-
tion und die drei Ubergreifenden Referate. WahrdmdWinter, der wohl re-
nommierteste Historiker des 1. Weltkrieges, in sgirReferat einen weiten
historiographischen und begriffsgeschichtlichen &ogiber den Begriff
~glory* im Kontext von Darstellungen zu Kriegen spae, befassten sich
JoAnn McGregor und Ziv Bekerman/Michalinos Zembytais erinnerungs-
und bildungspolitischen Auseinandersetzungen wihrdas stdafrikani-
schen Befreiungskampfes und in Israel.

Insgesamt haben in London mehr als 500 Teilnehnmelafien Kontinen-
ten teilgenommen. Aus Sicht unserer Sektion istdrzuheben, dass eine
grof3e Anzahl deutscher Kolleginnen und Kollegerhriamndon gefahren ist.
Dies zeugt von dem — im Vergleich zu vielen andér@mndern — groRen Inte-
resse an Bildungsgeschichte in Deutschland.

Die Londoner Konferenz markierte — neben dem wissieaftlichen Pro-
gramm — einen weiteren wichtigen Schritt auf dengWen ISCHE zu einer
aktiven und lebendigen Fachgesellschaft. Die aufMigjahreskonferenz in
Riga angenommene neue Satzung wurde in London durafenannte Zu-
satzbestimmungen ergénzt, in denen inshesondemeden Mitgliederrege-
lungen formuliert sind, die ab 2016 in Kraft tretefudem sind neue Formen
der internationalen Zusammenarbeit in London ewitgl worden. In den
kommenden Jahren stehen dabei zwei Projekte imevgrdnd: Zum einen
die unter Leitung von schweizerischen Kollegen #alleginnen geplante
Vermessung der Bildungsgeschichte als Forschumbafed zum anderen das
Vorhaben, eine Geschichte der historischen Bildfongshung aus instituti-
onsgeschichtlicher Perspektive — namlich aus dehtSier nationalen bil-
dungshistorischen Gesellschaften — zu schreibers Bt von den Vertretern
dieser Gesellschaften sehr positiv in London audgenen worden. Zum
Schluss sei erwahnt, dass die Akten von ISCHE weH&gogica Historica
in der Bibliothek fir Bildungshistorische ForschuimgBerlin ihre Heimat
gefunden haben. Sie werden dort in den kommendenatda klassifiziert
und inventarisiert, um sie in der Zukunft der Fbrsog zuganglich machen
zu kénnen. Geplant ist zudem, die BBF zum inteamatien ,physischen
Zentrum® fur bildungshistorische Zeitschriften aalder Welt zu machen.
Eine entsprechende Initiative seitens ISCHE ist_amdon verabschiedet
worden.

Die nachste ISCHE-Jahreskonferenz wird vom 242BisJuni 2015 in Is-
tanbul stattfinden. Alle Bildungshistoriker sind zdaherzlich eingeladen.
Entsprechende Informationen werden in Kiirze Gbed8CHE-Website ww
w.ische.org zur Verfugung gestellt werden.

Eckhardt Fuchs (Braunschweig)
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Sektion 5 — Schulpadagogik

Kommission Grundschulforschung und Padagogik der
Primarstufe

Tagungen

.Inklusion® ist seit der Ratifizierung der UN-Konmtgon Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen in aller Munde und viirder Offentlichkeit
immer wieder kontrovers diskutiert. Denn die gersame Beschulung aller
Schilerinnen und Schuler stellt Gesellschaft unddétaing vor neue Heraus-
forderungen, gilt es doch ein ,inklusives Bildungsem auf allen Ebenen*
zu etablieren. Viele Fragen sind dabei noch offeB. Wie soll das in der
Praxis funktionieren? Was kdnnen wir von anderendeéin lernen? Was
wissen wir bereits Uber gelingende inklusive Bilgsprozesse?

Die Tagung ,Gemeinsam lehren und lernen — Wegedrirklusive Bil-
dung“ versuchte auf diese Fragen wissenschaftlicidierte Antworten zu
finden. Knapp 400 Teilnehmerinnen und Teilnehmemnwegend aus der
Wissenschaft, aber auch interessierte PersonedeauSchulverwaltung und
der grund- sowie forderschulischen Praxis nahmen 86. September bis
02. Oktober 2013 an der Tagung teil. In Gber 8 &wortragen sowie in 14
halbtagigen Symposien prasentierten und diskutievtéssenschaftlerinnen
und Wissenschaftler unterschiedliche Aspekte vétubion und aktuelle Er-
gebnisse der Grundschulforschung und Sonderpadabagizu. Dabei wur-
de ein gemeinsames Verstandnis von Inklusion geficlader auch diszi-
plinspezifische Differenzlinien in der Definitionklusiver Bildung deutlich.

Erganzt wurde dieses Programm durch vier Haup#wgetrinternational
renommierter Key-Note-Speaker: So fragt z. B. MaHkeinrich (Universitat
Hannover) zu Beginn der Tagung danach, ob sichusiéh von bildungspo-
litischer Seite Uberhaupt steuern lasst. In seiv@mrag wurde dabei deut-
lich, dass Governanceanalysen im inklusiven Urdbtrivor allem im Hin-
blick auf die dort vorfindliche Akteurskonstellatio(z.B. Regellehrkrafte,
Sonderschullehrkrafte und Schulbegleiter und Saglterinnen) wichtig
sind, tragen sie doch dazu bei, divergente Hangkoaydinationen der Ak-
teure aufzuzeigen.

Angelika Speck-Hamdan (LMU Minchen) betonte im zemiHauptvor-
trag, dass ein inklusiver Unterricht neue Kultudses Lernens brauche. Da-
bei verwies sie einerseits auf den in der Grundpédagogik bereits seit
langem erhobenen normativen Anspruch eines produkiymgangs mit He-
terogenitat und andererseits darauf, dass es inteikbron Inklusion nun
praktisch darum gehe, adaptive Lerngelegenheiterjefien Einzelnen zu
schaffen.
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Petra Engelbrecht (Canterbury Christ Church Unit@rsichtet am zweiten
Tag den Blick auf die Herausforderungen, vor diareade in einem inklusi-
ven Bildungswesen gestellt werden und fragte nash@hancen inklusiver
Schulentwicklung.

Zum Abschluss der Tagung erlautert Edith BruggegegfP@-reie Univer-
sitdt Bozen) am Beispiel Sudtirols den nicht imrgéchten Weg hin zu ei-
nem inklusiven Bildungswesen. Wie Petra Engelbreeimvies auch sie da-
rauf, dass ein gelingender Weg in die inklusived&ilg nicht zuletzt auch
von den Haltungen der Lehrkrafte zu Inklusion bftegst werde und somit
eine wichtige Herausforderung der Lehrerbildundigsem Bereich zu sehen
sei.

Neben der Diskussion um Inklusion und der Vorstejlaktueller For-
schungsergebnisse hierzu, liegt ein weiter Schwektpder Tagungen sowohl
der Kommission Grundschulforschung und Padagogik Rtémarstufe als
auch der Sektion Sonderpadagogik in der Forderwsgwdssenschatftlichen
Nachwuchses. Neben der zum zweiten Mal mit Erfalechigefiihrten Nach-
wuchstagung im Vorfeld der Haupttagung, auf debéssndere methodische
und methodologische Fragen in Workshops von deindhminerinnen und
Teilnehmern erarbeitet werden konnten, wurden inthnnfRen der Braun-
schweiger Tagung junge Wissenschaftler und Wissafderinnen fur be-
sondere Leistungen ausgezeichnet. Der mit 300 i€rtkrt Posterpreis wurde
vom Waxmann-Verlag gestiftet. Uberreicht wurden Blasterpreise im Rah-
men der Feierstunde zur Verleihung des Wissensgrafses der Sektion
Sonderpadagogik. Dieses Jahr ging dieser mit 5@@i€rte Preis an Dr. Fa-
bian van Essen fir seine Dissertation mit dem TiBealziale Ungleichheit,
Bildung und Habitus — Méglichkeitsraume ehemaligérderschiler* ausge-
zeichnet. In seiner Laudatio hob Prof. Dr. em. ReirKornmann hervor,
dass es Fabian van Essen mit seiner Dissertatiumgan sei, theoretisch
und methodisch Uberzeugend aufzuzeigen, dass dmrcBeeiner Forder-
schule die Biographie der Interviewten nachhalggrggt hat und keiner der
Interviewten diesen Lebensabschnitt positiv beltirtsiielmehr waren alle
bemiiht, sich ,aktiv von dem Makel der institutidneérmittelten Minder-
wertigkeit" zu befreien.

Die Veranstalter der Tagung, das Institut flir Braiggswissenschaft der
TU Braunschweig und das Institut fir Sonderpadadgdgr Leibniz Univer-
sitdt Hannover waren sehr zufrieden tber die giR@sonanz des Tagungs-
themas und Uberzeugt, dass die Tagung dazu bejgatteat, die Diskussion
um Chancen und Grenzen inklusiver Bildung fundistdl jenseits von par-
teipolitischen Interessen und disziplinspezifischeankgewohnheiten zu
pragen. Um die auf der Tagung prasentierten Ergebrauch tber den Kreis
der Tagungsteilnehmenden publik zu machen sin@kiober 2014 zwei Ta-
gungsbande in Arbeit, die von den Veranstalternejesam herausgegeben
werden.
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Die 23. Jahrestagung der DGfE-Kommission Grunds$chedhung und P&-
dagogik der Primarstufe findet vom 29. SeptemberOdi. Oktober 2014 an
der Universitat Leipzig zum Thema ,Lernprozesshiéghg und adaptive
Lerngelegenheiten im Unterricht der GrundschulattstNahere Informatio-
nen finden Sie unter: conference.uni-leipzig.dedelgjung2014/.

Veroffentlichungen der Kommission

Die Ergebnisse der 21. Jahrestagung der KommigsionThema ,Individu-
elle Forderung und Lernen in der Gemeinschaft“diegerotffentlicht in fol-
gendem Band vor:

Kopp, Barbel/Martschinke, Sabine/Munser-Kiefer, kédHaider, Michael/
Kirschhock, Eva-Maria/Ranger, Glnter/ Renner, Gwefiitsg.) (2014):
Individuelle Forderung und Lernen in der Gemeinficifa Jahrbuch
Grundschulforschung, Band 17). Wiesbaden: VS VeflagSozialwis-
senschaften. Einsehbar unter: http://link.spriragen/book/10.1007/978-
3-658-04479-4.

Katja Koch (Braunschweig)
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Sektion 8 — Sozialpddagogik und Padagogik der friihe
Kindheit

Kommission Sozialpadagogik
Tagungen

Empirie AG

Die Empirie AG der Kommission Sozialpadagogik fander reger Beteili-

gung vom 04. bis 05. Juli 2014 in Bielefeld-Senadsstatt. Seit vielen Jah-
ren versteht sich die Empirie AG als ein offenesuRoder Prasentation und
der gemeinsamen Diskussion empirischer ForschudgiirSozialpadagogik.
Sie findet einmal jahrlich jeweils im Sommer statt. Rahmen kurzer Beitra-
ge mit anschlieBender Diskussion stehen insbeserdethodologische und
forschungsmethodische Fragen im Mittelpunkt, diéiMindung an konkre-

te Forschungsprojekte vorgestellt und diskutiertdea. Weitere Themen-
schwerpunkte der Empirie-AG sind Fragen zu Forsghkontexten, zur For-
schungspolitik, zu innovativen Forschungskonzepgtamie Neudiskussionen
Lklassischer’ Vorgehensweisen. Qualitative wie gitative Forschungsfra-
gen werden gleichermal3en bertcksichtigt. Das Pnograund Organisati-

onskomitee setzt sich zusammen aus Karin Bock (l@res Gertrud Oelerich
(Wuppertal) und Werner Thole (Kassel).

Theorie AG

Vom 28. bis 29. November 2014 findet die diesjahridneorie AG der Kom-
mission Sozialpadagogik statt, die sich FragenTdheoriebildung und Theo-
rieentwicklung in Bezug auf die Soziale Arbeit reS§wzialpadagogik wid-
met. Wahrend der erste Tag als offenes Forum agigisie steht der zweite
Tag der Theorie-AG in diesem Jahr unter dem Tieklpision. Moglichkei-

ten der Theoretisierung eines aktuell einflusseicProgramms". Einrei-
chungen fir Vortrdge an beiden Tagen kdénnen nostzbin 30. Oktober
2014 an Holger Ziegler (holger.ziegler@uni-bieldfde) gerichtet werden.
Eine Planungsgruppe, bestehend aus Catrin HeitéctjjiReinhard Hérster
(Halle a.d.S.); Bettina Hiinersdorf (Berlin); Fabidassl (Duisburg-Essen);
Veronika Magyar-Haas (Zurich); Miriam Mauritz (Fidart a.M.); Philipp

Sandermann (Trier), Rainer Treptow (Tubingen) urudglr Ziegler (Biele-

feld), entwickelt derzeit Uberlegungen fir eine Kenzeption und Neuge-
staltung der Theorie-AG (ab 2015).
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Ankindigung zur nachsten Jahrestagung

Die nachste Jahrestagung der Kommission Sozialp@idawird vom 11. bis
13. Juni 2015 an der Universitat Siegen stattfindger thematische Fokus
der Tagung richtet sich auf die Bedeutung von Eom&in und Gefuhlen in
der Sozialen Arbeit. Im Mittelpunkt stehen dabeagen nach Emotionalitat
im professionellen Handeln — zum Beispiel in Soegdhungen und Ar-
beitsbindnissen, sowohl in ihrer kérperlich-leibka als auch ihrer macht-
formigen Dimension, aber auch Fragen der (Ent-)konatisierung neuer
managerialistisch gepragter Formen der SteuerumgQuganisationen wie
auch sozialpolitischer Strategien.

Ein Call for Papers mit weiteren inhaltlichen Ausfiingen zur Jahresta-
gung und Informationen zur Einreichung von Beitrigérd zeitnah verof-
fentlicht.

Vorstandsarbeit

Bei der gut besuchten Mitgliederversammlung der Kossion Sozialpada-

gogik am 10. Marz 2014 in Berlin wurde ein neuersfand gewahlt. Petra
Bauer (Tubingen), Bernd Dollinger (Siegen) und 8addeumann (Fribourg)

wurden in ihrem Amt bestétigt. Neu in den Vorstgeavahlt wurden Marg-

ret DOrr (Mainz) und Martina Richter (Minster). 8pherin der Kommission

ist nunmehr Petra Bauer (Tubingen), StellvertreseBernd Dollinger (Sie-

gen). Der neu gewahlte Vorstand dankte ausdriickimtnelia Fliissenhauser
(Wiesbaden) und Fabian Kessl (Duisburg-Essen) rila@m Ausscheiden

aus dem Vorstand fur ihre Tatigkeit.

Der neue Kommissionsvorstand macht sich u.a. digd-der staatlichen
Anerkennung an den universitdren Standorten migmiagogischen Stu-
diengdngen bzw. sozialpddagogischen SchwerpunkireAufgabe. Dazu er-
folgt in Kirze eine Befragung, die den Umgang an taiversitaten naher
aufklaren soll.

Veroffentlichung der Kommission

Die Publikation der letzten Kommissionstagung SpZidagogik befindet
sich aktuell im Erscheinen. Sie wird im Frihjahd2Qnter dem Titel ,Prak-
tiken der Ein- und AusschlieBung in der Sozialebelt bei Beltz Juventa
veroffentlicht.

Martina Richter (Minster)
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Kommission Padagogik der frihen Kindheit

Vorstandsarbeit

Im Rahmen der Mitgliederversammlung der Kommissiidagogik der Fru-
hen Kindheit am DGfE-Kongress in Berlin wurde dearstand neu gewahlt.
Wiedergewahlt wurden Prof. Dr. Ursula Stenger (@rmsitat zu Koln), die
zugleich Sprecherin und Schatzmeisterin des Vadstést, und Prof. Dr. Do-
ris Edelmann (Padagogische Hochschule des KantonGallen). Neu ge-
wahlt wurden Prof. Dr. Marc Schulz (Universitat @) sowie David Nolte
(Universitat Osnabrtick), der die Gruppe des wisseaftlichen Nachwuchs
innerhalb des Vorstands vertritt. Nicht mehr zurilVstand Prof. Dr. Anke
Kdnig (Universitat Vechta). Ihr ist fir die jahralge konstruktive Zusam-
menarbeit und ganz besonders fiir die Unterstitbeng Aufbau der Nach-
wuchsgruppe und der Internetprasenz der Kommissbnzu danken.

In ihrer ersten Sitzung hat der Vorstand folgendeeKsschwerpunkte
festgelegt: Die stetig wachsende MitgliederzahkZdiz 128 Vollmitglieder)
stellt eine Hauptaufgabe dar. Auch die ExpansionZéhl der assoziierten
Mitglieder und deren Engagement im Rahmen des Nachsnetzwerkes
soll weiter unterstitzt werden. Sie ist sowohl degen disziplindren Enga-
gement nach innen wie nach auf3en zu verdanken.vigitere grof3ere Auf-
gabe besteht in der Kommunikation nach innen ufiéauDazu gehort z.B.
die Vorbereitung der kommenden Jahrestagung ,|m8yoagsfeld zwischen
Konstruktion und Normativitat: Diversitat in derifren Kindheit* vom 05.
bis 07. Méarz 2015 an der Universitat zu Koln sowie Publikation der
Kommissionstagung 2013. Ebenfalls geplant ist @nen Homepageauftritt,
der mit einer Neukonturierung des Kommissionspsaihhergehen wird.

Marc Schulz (Siegen)

Aktivitaten der Kommission

Theorie-AG

Die Padagogik der friilhen Kindheit ist zwar in detzten Jahren in den Mit-
telpunkt des politischen und gesellschaftlichererdegses geriickt und wird
auch wissenschaftlich umfassend analysiert. Was iaben Gegenstand ei-
gentlich ausmacht und wie er sich jeweils kongitiliwird trotz vielfacher
Widersprichlichkeit in der Regel implizit vorausges und wenig kritisch
theoretisch befragt.

Die Frage nach einer gegenstandstheoretischen Wisggrung bestimmt
deshalb die Arbeit einer Theoriewerkstatt der Kossinin Padagogik der
frhen Kindheit, die sich seit ihrer Griindung 20 @hrbeck bei Osnabrick
sechs Mal unter der Leitung von Ursula Stenger @Qladis Stieve getroffen
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hat. In der Werkstatt geht es einerseits um eiits¢ine Sichtung wirkméch-
tiger Bezugstheorien und aktuell leitender Begrifadererseits analysiert
sie, was sich durch verschiedene Zugéange jeweil$abenstand der Pada-
gogik der friihen Kindheit zeigt, und wie die Padgigaler frihen Kindheit
zu ihrem jeweiligen Gegenstand kommt.

So war beim Treffen 2013 in KéIn Thema der Werlstaie die Thema-
tisierung des institutionellen Charakters der Padagder frihen Kindheit,
ihrer kulturellen Praxen und der darin konstitigariKindheit gegenstands-
theoretische Zugéange erméglicht. Das Werkstatéref014 in Fulda fragte
darauf aufbauend danach, welche Mdglichkeiten aichverschiedenen The-
matisierungsformen von Kind und Kindheit fir einegénstandstheorie ge-
winnen lassen — sowohl im Sinne der Konstrukte Kordheit als auch der
Handlungsmaoglichkeiten und Grenzen, die generagoDadnungen zugeste-
hen oder eréffnen. So wurden ,Kind“ und ,Kindheith Spiegel der Kultu-
ren aus entwicklungspsychologischen Positionen Jastha Kartner analy-
siert. Wilfried Dattler hielt einen Vortrag ,widatie Angst der Vereinnah-
mung des Kindes durch die Wissenschaft* und HeileekBrt-Peacemann
fuhrte in aktuelle Kindheitsforschungen im Spiegérnationaler Diskurse
ein. Gerd E. Schafer fragte nach dem ,Kind werdend stellte Uberlegun-
gen zur Bildung eines ,relationalen subjektiven <Bes* an. Ursula Stenger
schlieBlich analysierte Fotos von Kindern, KindsBend Kindheit als Werk-
zeuge theoretischer Reflexion.

In 2014/15 sind weitere Werkstatttreffen geplang. wu begrifflichen
und phanomenologischen Zugangen. In Vorbereitungudem ein Heraus-
geberband. Wer interessiert ist, an den TrefferiTtienrie AG teilzunehmen,
wende sich bitte an: ursula.stenger@uni-koeln.de.

Claus Stieve (KoIn)

Empirie-AG

Am 04. und 05. Juli 2014 fand in Fulda die erstguiray der im Herbst 2013
gegrundeten Empirie-AG der Kommission Padagogik fdénen Kindheit
statt. Es nahmen 65 Forscherinnen und ForscheiZtellder Tagung war es,
aktuelle methodologische und methodische Diskueseednpirischen kind-
heitspadagogischen Forschung zu diskutieren unddmanenverbindende
Perspektiven fur die Padagogik der frihen Kindakstforschender Disziplin
zu entwickeln. Verantwortlich fir Organisation ubdrchfiihrung Berichter-
stattung der Tagung waren Iris Nentwig-GesemantterP&loos, Marjan
Alemzadeh und Petra Jung.

Margret Stamm (Fribourg, Schweiz), und Klaus FretGildhoff (Frei-
burg) widmeten sich im Rahmen einfiihrender Statésndan Fragen nach
moglichen Profilbildungen der Forschung innerha#ly Badagogik der fri-
hen Kindheit, nach zentralen Problemstellungen kEaschungsdesideraten,
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auch angesichts der an die Disziplin herangetraggesamtgesellschaftli-
chen Erwartungen, nach den methodologisch-methogiisZugangen samt
deren innovativen Entwicklungen sowie generell ndem spezifischen Bei-
trag empirischer Forschung der Padagogik der friiadheit zur Professi-
onsentwicklung.

Im Format einer Forschungswerkstatt wurde der Znsanfmang von me-
thodisch-methodologischen Forschungszugédngen ukenBmisgewinnung
am Beispiel identischer Videosequenzen einer FadfhKind-Interaktion
beim Essen/Fittern zum Gegenstand dreier differentgirischer Strategi-
en: einer dokumentarischen Interpretation (Iris tM&g+Gesemann, Berlin),
einer diskursanalytisch orientierten Dekonstruk{iandra Koch, Halle) und
einem Messverfahren padagogischer Interaktiong§ugllens Kratzmann,
Eichstatt). Auch die vier Einzelvortrdge von Andsé&dildgruber (Minchen),
Marjan Alemzadeh (Giel3en), Roswita Sommer-Himmetl Warl Titze
(NUrnberg) sowie von Sarah King und Gisela KammeenélLandau) waren
dem Thema Interaktion zwischen Erwachsenen unddfmah Tageseinrich-
tungen fir Kinder gewidmet.

Alle Beitrage wurden von den Teilnehmenden der A€gning im Span-
nungsfeld unterschiedlicher Forschungszugénge wttiadologischer Pers-
pektiven diskutiert. Im Hinblick auf die Zukunft d&mpirie AG wurde fir
methodische Vielfalt, den Einsatz unterschiedlichagungsformate (Vortra-
ge, Forschungswerkstatten, Keynotes) und die Rewalisy von Peer-Re-
view-Verfahren pladiert. Weitere Informationen stehauf der Homepage
der Kommission zur Verfligung.

Petra Jung (Landau)

Gruppe der Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nacswissen-
schatftler

Am 19. und 20. September findet an der Universiti3en die 11. Tagung
der Nachwuchwissenschaftlerinnen und Nachwuchsnés$aftler in der
PdfK statt. Diese bietet den Nachwuschwissensehaftien und Nach-
wuchswissenschaftlern eine Plattform zur Prasemtdtirer Forschungsvor-
haben und Ergebnisse sowie deren Diskussion. Zigtétzerden mit einge-
ladenen Gastrednerinnen und Gastrednern Beitragéhergreifenden The-
men in der P&dagogik der frihen Kindheit geboten.

Durch die verschiedenen Prasentationen aktuell@gele und aktuellen
Diskussionen in der Disziplin schaffen die Nachwswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler einen Raum fir eifgamen wissenschatftli-
chen Austausch, der es erleichtert, Kontakte zytemiund damit bestehen-
de Netzwerke zu erweitern. Neben dem fachlichentaAiseh besteht somit
auch die Mdglichkeit tber formelle und informelleoBleme zu diskutieren
und nach Lésungen zu suchen.
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Die Gruppe der Nachwuchswissenschaftlerinnen undhiNachswissen-
schaftler steht in einem engen Kontakt mit dem Y4omrd der Kommission
Padagogik der frihen Kindheit, in dem sie aus ihlegyenen Reihen zwei
Sprecherinnen bzw. Sprecher wahlt. Auch als nochtromovierte und da-
mit assoziierte DGfE-Mitglieder haben die Spreameein und Sprecher die
Mdglichkeit sich in den Vorstand der Kommission Veithzu lassen. Die der-
zeitigen Sprecher sind David Nolte (Osnabriick) WMithael Lichtblau
(Hannover), zudem vertritt David Nolte die Gruppsr dNachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler im Késimnsvorstand.
Kontakt: david.nolte@nifbe.de.

David Nolte (Osnabriick)
Veroffentlichung der Kommission

Stenger, Ursula/Edelmann, Doris/Kénig, Anke (Hrsdejziehungswissen-
schaftliche Perspektiven in frihpadagogischer Tiebddung und For-
schung. Weinheim, Miinchen: Beltz Juventa (erschsinole 2014).
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Sektion 9 — Erwachsenenbildung

Tagungen

Die zurlickliegende Jahrestagung der Sektion Ervesmmdildung 2013 mit
Uber 150 Teilnehmenden zu ,Programme, Themen umaltender Erwachse-
nenbildung“ an der Universitat Magdeburg bot Ratimeiine Vielfalt an Ex-
plikationen tber ein scheinbar selbstverstandlidttesmen- und Diskursfeld.
Gerahmt wurde das Programm mit insgesamt funf Asgaippen und Uber
30 Beitragen aus Forschung und Theorie (Zeitdiagmasmd Gesellschatft;
Potenzial von Programmanalysen; Inhalte und Irtgiiten; Programme und
Professionalisierung; Transformation und Themenichiunformelle The-
men-Arbeitsgruppen vorab, eine Posterausstellungeme offenen Ge-
sprachskreis (Public or Perish?) und der Mitgligdesammlung sowie zwei
zusatzlichen Hauptvortragen. Hier bildete den Auggapunkt der Eroff-
nungsvortrag des Frankfurter Emeritus Micha Brunilider das padagogi-
sche Prinzip des Freien Jidischen Lehrhauses naciz Rosenzweig. Den
Abschluss stellt der disziplininterne Vortrag zumdgé der Tagung von Ek-
kehard Nuissl zu ,Erfahrungen tber Programm undyRmmatik Ein (Ein-)
Blick in die Erwachsenenbildung” dar. Die Dokumdita zur Jahrestagung
2013 (Schmidt-Lauff, Sabine/Patzold, Henning/vordeer, Heide (Hrsg.):
Programme, Themen und Inhalte der Erwachsenenigj)darscheint dem-
nachst im Schneider Verlag (Hohengehren).

Die Jahrestagung 2014 zu ,Transitionen in der Ensanenbildung: Ge-
sellschaftliche, institutionelle und individuellebergange* findet vom 29.
September bis 01. Oktober 2014 an der Universitéihlifurt statt. Die Jah-
restagung 2015 wird an der Universitat Hannovetfsteen.

Vorstandsarbeit

Aufgrund der Mitgliederbefragung der DGfE und derdiesem Zusammen-
hang gegebenen Mdglichkeit, eine veranderte/neoedfiung zu zwei Sekti-
onen/Kommissionen vorzunehmen, haben sich Anderuimgden Mitglieds-
zahlen ergeben (Stand: Februar 2014). Die ZahiMigglieder der Sektion
Erwachsenenbildung ist — im Vergleich zu den Vagah— stark angestie-
gen. Es sind insgesamt 28 neue Mitglieder hinzugmken, davon 12 or-
dentliche und 16 assoziierte Mitglieder (zugleighdsacht ordentliche und
funf assoziierte Mitglieder weggefallen). Insgesarahlt die Sektion damit
derzeit 423 Vollmitglieder (275 ordentliche Mitglier, 140 assoziierte Mit-
glieder, acht sonstige Mitglieder).

Derzeit wird ein mégliches neues Format der jahdit Publikation dis-
kutiert (bislang als (peer-reviewte, begutacht&ekumentation der jeweili-
gen Jahrestagungen der Sektion).
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Aktivitaten der Sektion

Am Rande des DGfE-Kongresses 2014 hat ein erstftemrvon Alternsfor-
schenden in der DGfE mit Mitgliedern des Arbeitsées Geragogik der
Deutschen Gesellschaft fir Gerontologie und Géeiaowie weiteren Inte-
ressierten stattgefunden (initiiert: Carola lli8ektion Erwachsenenbildung).
Ziel ist die Grindung einer Arbeitsgruppe ,AlternduBildung” unter dem
Dach der Sektion Erwachsenenbildung.

Auf Initiative von Karin Reiber beginnt ein bislangformeller Kreis aus
Mitgliedern einen intersektionalen Dialog Uber Fnagler Hochschuldidak-
tik. Andere Sektionen und Kommissionen sollen eingelen werden.

Veroffentlichungen

Felden, Heide von/Hof, Christiane/Schmidt-LauffplB& (Hrsg.) (2013): Er-
wachsenenbildung im Spannungsfeld von WissensdRalfitik und Pra-
xis. Dokumentation der Jahrestagung 2012 der SeEravachsenenbil-
dung der DGfE. Baltmannsweiler: Schneider Verlag.

Schmidt-Lauff, Sabine (Hrsg.) (2014): Vergangenla¢st Gegenwart der Er-
wachsenenbildung — Zum 40-jahrigen Bestehen detidekrwachse-
nenbildung der DGfE. Opladen u.a.: Barbara Budfmh Erinnerungen
von Griindungs- wie Vorstandsmitgliedern der erstdme).

Sabine Schmidt-Lauff (Chemnitz)

Kommission Organisationspadagogik

Die Kommission Organisationspadagogik hat sich geigr Grindung im

Jahr 2007 mittels jahrlicher Tagungen und darauwgoneggehenden Publikati-
onen zu einer festen Grol3e des erziehungswissdtiettean Diskurses ent-
wickelt. Dass sich an den Tagungen und Publikatioren Beginn an For-
schende aus verschiedenen Teildiskursen wie etwdagegik der friihen

Kindheit, Schulpddagogik, Sozialpddagogik, Berufigmbgik und Erwach-
senenbildung beteiligen, zeigt die Subdisziplinbe+greifende Relevanz or-
ganisationspadagogischer Fragen an. Nachdem ifvdgahren empirische
Beitrage zu den jeweiligen Tagungsthemen (2008 gBisation und Er-

fahrung“, 2009 ,Organisation und Beratung“, 2010rg@nisation und Fuh-
rung“, 2011 ,Organisation und kulturelle Differen2012 ,Organisation und
Partizipation“, 2013 ,Organisation und das Neuef) Vordergrund standen,
fragte die diesjahrige Jahrestagung (2014 Orgaorsatnd Theorie) nach
theoretischen Optionen. Neben Plenarvortragen \ema Fenwick (Univer-

sity of Stirling, UK) und Georg Schreydgg (FU Bajliwurden in vier deut-
schsprachigen und einem international besetztefisehgprachigen Foren
(1: Von der Padagogik zur Organisationspadagogik/ch der Organisati-
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onstheorie zur Organisationspaddagogik; 3: Zwisclrganisationstheorie
und Padagogik; 4: Organisationspadagogische Metbgio 5: International

research on organizational education) ca. 35 Vigetgehalten und diskutiert.
Der Vorstand dankt dem Kollegen Henning Patzold,dile Ausrichtung vor

Ort Ubernommen hat.

Besonders zu erwahnen ist, dass auf der im Rahreeahrestagung
2014 in Koblenz durchgefiihrten Mitgliederversamnglutas in Uber einjah-
riger intensiver Diskussion vom Vorstand zusammaeteimer Reihe enga-
gierter Mitglieder in mehreren Workshops erarbeitgorschungsmemoran-
dum Organisationspadagogik* verabschiedet wurde Maestand wurde be-
auftragt, das Forschungsmemorandum in der ,Erzighwissenschaft* als
dem offiziellen Mitteilungsblatt der DGfE sowie gdh weiteren Fachzeit-
schriften zu publizieren. Die Veroffentlichung désrschungsmemorandums
erfolgt in dieser Ausgabe der Erziehungswissensch#fden nachsten Sei-
ten. Die Jahrestagung 2015 der Kommission Orgaorsgadagogik findet
vom 26. bis 27. Februar 2015 an der UniversitéKaln (lokaler Ausrichter:
Michael Schemmann) zum Thema ,Organisation und btih statt.

Michael Gohlich (Erlangen), Susanne M. Weber (Mi@myh
und Andreas Schrder (Darmstadt)
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Forschungsmemorandum der Organisationspadagogik
Michael Gohlich, Susanne M. Weber, Andreas Schiéer

Praambel

Das Forschungsmemorandum der Kommission Organisqimagogik der
Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenscbe3fE) ist Ausdruck ei-
nes langen und seit 2006 intensivierten wissendidie Verstandigungs-
prozesses im erziehungswissenschaftlichen Kontext.

Ziel des Memorandums ist es, im Prozess der wishafttichen Selbst-
verstandigung im Fachdiskurs Kontinuitat, Qualitatt Entwicklung der or-
ganisationspadagogischen Forschung sicherzustellefgrdern und weiter-
zuentwickeln. Indem relevante Forschungsgegenstéodé Forschungsde-
siderate identifiziert und in der Scientific Comntyrbearbeitet werden, soll
das Forschungsfeld der Organisationspadagogik tligaiveiter systemati-
siert und das Forschungsgebiet institutionell wesdtabliert werden.

Insofern zielt das Forschungsmemorandum zuvora@erfstlie inhaltliche
und programmatische Selbstverstandigung der ann@asonspadagogik in-
teressierten Scientific Community. Im Sinne einastitutionellen Etablie-
rung der Organisationspadagogik wird daruber hirengestrebt, dass diese
damit auch wissenschaftspolitisch bzw. wissensshdfhinistrativ zukunftig
als eigenes Fachgebiet in Forschung und Lehre aisgen wird. Dies soll
einerseits durch die weitere Einrichtung und desb®u von Studiengangen
und Professuren mit organisationspadagogischer mgaion an Universi-
taten und Fachhochschulen erfolgen. Andererseaits @das Memorandum a-
ber auch auf die Fundierung eines weiteren Ausbadg=6rderung organisa-
tionspadagogischer Forschung im Rahmen koordimigftgschungsforde-
rung auf nationaler und internationaler Ebene. Barthinaus ist die profes-

1  Erstellt vom Vorstand der Kommission Organisajgidagogik Michael Gohlich (Erlan-
gen), Susanne M. Weber (Marburg), Andreas Schidemistadt) sowie den am Diskussi-
onsprozess aktiv beteiligten Kommissionsmitglied&arin Dollhausen (Bonn), Julia El-
ven (Augsburg), Nicolas Engel (Erlangen), Claudénfenwald (Linz), Marlies W. Frose
(Luzern), Harald Gei3ler (Hamburg), Sascha KochctBon), Anja Mensching (Hamburg),
Henning Patzold (Koblenz), Ines Sausele-Bayer (fgda), Ortfried Schaffter (Berlin), Mi-
chael Schemmann (Kéln), Dorothea Schemme (Bonnj, Séhwarz (Marburg), Wolfgang
Seitter (Marburg), Inga Truschkat (Hildesheim) @téphan Wolff (Hildesheim). Am 20.
Februar 2014 von der Mitgliederversammlung der Kassion Organisationspédagogik
der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswisseftsahachliel3end diskutiert und einver-
nehmlich beschlossen.
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sionelle Praxis eingeladen, das Forschungsmemomaradsi Orientierungs-
punkt eigener Entwicklungs- und Veréanderungsstiatepu nutzen.

Die historischen Wurzeln ebenso wie die Vertiefusgsweitung und In-
stitutionalisierung des organisationspadagogischeskurses in der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGéit dem Jahre 2006,
der Grundung der organisationspddagogischen Imgiaind heutigen Kom-
mission, haben bereits erheblich dazu beigetrageganisationspadagogi-
sche Forschung zu bindeln. Hierzu tragt auch densiv betriebene Prozess
der Internationalisierung bei. Das Forschungsmenthna stellt einen wei-
teren Schritt auf dem Weg zur Systematisierung lastitutionalisierung or-
ganisationsbezogener und organisationspadagogisehgen in der Erzie-
hungswissenschaft dar.

Das Memorandum ist folgendermalRen aufgebaut: Zghaeind ein von
den Autorinnen und Autoren sowie der Mitgliederaensnlung der Kommis-
sion Organisationspadagogik gemeinsam getragensgsv@astandnis von
Organisationspadagogik entwickelt. Im zweiten Sthverden zentrale Ge-
genstande organisationspadagogischer Forschungssemriund im dritten
Schritt schlie3lich organisationspadagogische Fansgszugange dargestellt.

1 Organisationspadagogik

1.1 Organisationspadagogik ist eine SubdisziplinRdagogik. Ihr
Ausgangspunkt ist somit der pAdagogische bzw.remgswis-
senschatftliche Diskurs bzw. der Diskurs tber dagagagische.

e Sie teilt mit anderen padagogischen Subdiszipli{wée z.B. Schulpada-
gogik, Sozialpadagogik und Erwachsenenbildung)wiasenschaftliche
Interesse an menschlicher Entwicklung, an Bildirgjehung und nicht
zuletzt an Lernprozessen und deren professioneligerstitzung. Im
Unterschied zu anderen padagogischen Subdiszipiatkerssiert sie vor-
rangig die Organisation, die — je nach theoretis€éhrevenienz — z.B. als
Mesoebene der Gesellschaft, als organisierter ikbni@n Lernprozes-
sen, als zielbezogenes kollektives Arrangement@emnisierens und
Lernens gefasst werden kann.

* Zu ihrem padagogischen Ausgangspunkt gehort, daskeoretisch und
empirisch — im Unterschied zu anderen, ebenfaltga@isationen erfor-
schenden (Sub-)Disziplinen wie der Organisationsipsipgie, der Orga-
nisationssoziologie, der Wirtschafts- und Verwadswissenschaften —
an dem Lernen in und von Organisationen nicht dulieflich in analy-
tischer oder funktionaler Hinsicht interessiert iSrganisationspadago-
gik reflektiert dariber hinaus in normativer Hirgidie Ziele des Ler-
nens und ist an der effektiven und humanen Gestlfon Organisatio-
nen interessiert.
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Damit verbunden ist ein Reflexionsverhaltnis, daskonflikthafte, wi-
dersprichliche und dysfunktionale Phdnomene, alwr #ir die jeweili-
ge Perspektivitdt der Forschungszugange sensiilishsgesamt ist das
organisationspadagogische Projekt einem empirisahyischen ebenso
wie einem padagogisch-gestaltungsorientierten Wsseaftsverstandnis
verpflichtet.

Dem padagogischen Erkenntnisinteresse entspredragiddie Organi-
sationspadagogik nicht nur nach der struktureBendern auch nach der
prozessualen und kulturellen Verfasstheit von Oisgdionen. Dement-
sprechend gehdren Kultur- und Praxistheorien zucdganisationspada-
gogisch relevanten Referenztheorien.

1.2 Organisationspadagogik bezieht sich sowohlpdigiagogische
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als auch auf nicht-padagogische Organisationen.

Als Organisation werden im organisationspadagogisdbiskurs sowohl
der Prozess des Organisierens als auch die daeausrgehende Entitat
bezeichnet. Organisationen im letzteren Sinne fassgh als Sozialge-
bilde (Gemeinschaften, Praxisstrukturgebilde) wdmsh, die dadurch
charakterisiert sind, dass sie bestimmte Ziele olgeh, bestandige
Grenzen sowie eine eigene Kultur aufweisen undaaioéitsteilige und
planvolle Kooperation ihrer Mitglieder angelegtdirAuch erst in Ent-
stehung befindliche, vergehende, virtuelle odejghtfirmige Organisa-
tionen sowie mehr oder weniger lose gekoppelte \Watze sind rele-
vante organisationspadagogisch zu untersuchend&tent

Zum einen befasst sich die Organisationspadagdgi@retisch, metho-
dologisch und empirisch mit im engeren Sinne padasgben Organisa-
tionen — wie z.B. Kindertagesstatten, Schulen, ddgentren, Heime,
Universitaten, Einrichtungen der Erwachsenen- uralt®bildung. Da-
bei baut sie auf Vorarbeiten der Schulpadagogikjsgjgddagogik, Er-
wachsenenbildung und weiterer Subdisziplinen derieBungswissen-
schaft auf.

Zum anderen befasst sich die Organisationspadadbgikretisch, me-
thodologisch und empirisch auch mit Organisatiorgeren Zweckset-
zungen nicht primar padagogischer Natur sind, inderdortige Lern-
prozesse und -strukturen untersucht. Diese Fokusgjeorganisations-
padagogischer Analysen auf alle Organisationsformemweist auf ein
entgrenztes Verstandnis des Padagogischen.
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1.3 Zentraler Gegenstand organisationspadagogis€ioeschung ist
das organisationale Lernen. Dies kann als Lerne@iganisatio-
nen, als Lernen von Organisationen und als Lerweschen Or-
ganisationen begriffen werden.

e Lernen in Organisationen kann individuell oder &ktlv erfolgen. Hier
interessiert die jeweilige Organisation als Kontémsbesondere als hin-
derliche oder férderliche Lernumgebung. Zugleicteriessieren die ler-
nenden Individuen und Kollektive als organisatienakteure, die ihrer-
seits die Entwicklung der Organisation beeinflussen

e Lernen von Organisationen meint die Weiterentwingluler Organisati-
on als Akteur, zum einen als implizites Lernen ofgationskultureller
Selbstversténdlichkeit im Umgang mit sich und dewstaufgaben, zum
anderen als explizites Organisationslernen, z.8vah organisationspé-
dagogischen Professionellen unterstutzte kollekEirferschung und Re-
flexion dieser Selbstverstandlichkeiten.

e Lernen zwischen Organisationen fokussiert den Umdstdass sich Or-
ganisationen als soziale Gebilde hinsichtlich iHréralte und Prozesse,
ihrer Strukturen und Kultur in der Auseinandersatzmit anderen Or-
ganisationen und sonstiger Umwelt lernend weiteviehieln.

+ Uber das genannte informelle Lernen organisatidhsialler Selbstver-
standlichkeit hinaus kann Lernen auch als EmergemzNeuem erfol-
gen, z.B. im Zuge einer VergréRerung der Orgamisatider der Diversi-
fizierung der Organisationsmitglieder.

« Organisationspadagogik nimmt somit — im Unterschlzie@nderen pada-
gogischen Teildisziplinen — Organisation nicht mls Bedingung von
Lernen, sondern auch und vor allem als selbst tele® Sozialgebilde
wabhr.

« Diese Art organisationalen Lernens kann auch aledéfeorganisationa-
ler Identitat verstanden werden. Fir die Erforsgchenganisationalen
Lernens ist es produktiv, die Entstehungshinterdelin und damit die
Geschichtlichkeit der Organisation — einzubezieldgben der genealo-
gischen Perspektive ist eine auf Zeitlichkeit hiteotierte Forschungs-
und Analyseperspektive auf Persistenz ebenso wWigiaweranderung
und das Verschwinden ausgerichtet.

1.4 Organisationspadagogik setzt eine prozessieliderspektive
voraus. Prozessverstehen ist wesentlich fir orgdioisspadago-
gische Forschung.

« Dementsprechend wird organisationales Lernen azeBs kultureller
Praxis analysiert. Es geht also nicht nur um eiierher-Nachher-Ab-
gleich der Organisation oder gar nur der orgamsaten Strukturen,
sondern auch um den Modus Operandi organisatiohalerens.
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« Dies ist nicht zuletzt bedeutsam fur forschungsigdiogische Reflexi-
on und forschungsmethodische Entscheidungen. Gragomspadagogik
arbeitet mit einem breiten Repertoire an Forschomeglsoden, wobei
guantitative und qualitative Forschungszugangevsithmufeinander be-
zogen bzw. integriert werden.

1.5 In strukturreflexiver Hinsicht fokussiert Orgsationspadagogik
theoretisch und empirisch auf die (Meso-)EbeneQlganisati-
on, begreift diese jedoch als rickgebunden in eilkirebenen-
Setting.

« Organisationales Lernen (Mesoebene) kann nicht dimgesellschaftli-
chen und institutionellen Rahmenbedingungen (Mdieae) und ebenso
wenig ohne individuelle Lernprozesse und dyadidatter-Lern-Interak-
tionen (Mikroebene) verstanden werden.

» Die Makroebene kontextuiert und beeinflusst dasuisationale Lernen
als Umwelt, die von der Organisation Grenzkonstoukiund Uberset-
zung erfordert. Dariliber hinaus produziert die Makene neue instituti-
onelle Elemente, die von der Organisation inkomgroniverden. Die or-
ganisationspédagogische Forschung nutzt die Vieffélglicher Refe-
renztheorien und erschliel3st empirisch ihre jeweilig?otenziale in Ab-
hangigkeit der gestellten Forschungsfragen.

« Die Mikroebene kontextuiert und beeinflusst dasaargationale Lernen.
Die Heterogenitat der Mikroebene erfordert von @eganisation Diver-
sitditsmanagement; als individuelle Konstruktion Wgitklichkeit erfor-
dert sie die Gestaltung ihrer selbst als Lernumggb@rganisationspa-
dagogisches Zentrum ist die Mesoebene der Orgamisddie Mikroe-
bene des individuellen Lernens und der padagogisitiieraktionen und
die Makroebene wie z.B. der Bildungs-, Wirtschafisd Sozialpolitik
werden theoretisch und empirisch mitgedacht unchésssen. Sie lassen
sich als Bedingungen der organisationspadagogisotépinteressieren-
den Mesoebene, bzw. als deren Herstellungszusanamgnider Kon-
text fassen.

« Eine organisationspadagogische Mehrebenenbetragchtam z.B. — je
nach theoretischer Rahmung und Rekonstruktion -+ alie Exoebene
der indirekten Beeinflussung individuellen und ovigationalen Han-
delns oder auch die Chronoebene der zeitlichen iEkltmg und biogra-
phischen Abfolge mit einbeziehen.

1.6 Verhdltnis von Theorie, Empirie und Praxis

* Organisationspadagogik bedarf sowohl der Theogeaath der Metho-
dologie und Empirie. Idealerweise verschranken Sickorie, Methodo-
logie und Empirie in ihrer Auseinandersetzung neit d ransformations-
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prozessen der Praxis. Der organisationspadagogiBddiaurs zielt auf

die Entwicklung und Weiterentwicklung des Wissend ¥erstehens or-
ganisationalen Lernens. Daraus kénnen Wissensloesféin organisati-

onspadagogische Praxis entstehen, die dieserdiehgeitiger Anerken-
nung ihrer Eigenlogik, kritische Reflexionsmégligliten an die Hand
geben.

Die Entwicklung und Weiterentwicklung organisatipgdagogischer
Theorie und Empirie ist auf den Einsatz untersditbdr Forschungs-
methodologien sowie forschungsmethodischer Zugamge Verfahren

angewiesen. Quantitative und qualitative Methodaben ebenso ihren
Platz wie die begriffliche Arbeit bzw. der theosetie Diskurs. Idealer-
weise werden die unterschiedlichen (referenzthiesotetn) Perspekti-
ven, Forschungsmethodologien und (methodischenaliesn am kon-

kreten Forschungsgegenstand miteinander verbunden.

2 Gegenstande organisationspadagogischer Forschung

Das organisationale Lernen steht im Mittelpunktamigationspadagogischer
Forschung. Es ist abhéngig von einer Reihe von Kepe die selbst zu Ge-
genstdnden organisationspadagogischer ForschundemeEine Auswahl
dieser Gegenstande vorzustellen, gehért notwendigigsem Forschungs-
memorandum.

2.1 Organisationales Lernen

Bei der Erforschung des organisationalen Lerneingum einen zu be-
denken, auf welche Weise — z.B. in einer ebenergsmn Betrachtung
— das Lernen erforscht bzw. welchen Akteuren dasdre seitens der
Forschenden zugeschrieben wird. So kann organisd¢i® Lernen so-
wohl als Lernen von Individuen und/oder KollektivienOrganisationen
als auch als Lernen von Organisationen und scidle@Ruch als Lernen
zwischen Organisationen erforscht werden. Dabeirkbder Organisati-
on im ersten Fall eher kontextuelle, im zweitenreti¢eurshafte und im
dritten Fall beiderlei Bedeutung zu.

Bei der Erforschung organisationalen Lernens ist amderen zu beden-
ken, ob das organisationale Lernen vorrangig inkstreller oder vor-
rangig in prozessualer Hinsicht untersucht werdah zw. kann. Im
ersten Fall geht es z.B. darum, Akteure, Aktankéedien und Program-
me organisationalen Lernens auszudifferenzierenjemdils im Einzel-
nen sowie als strukturelles Ensemble zu studidBender Untersuchung
in prozessualer Hinsicht geht es hingegen daruimnn&m, Vergessen,
Uberraschen und andere Aspekte der Zeitlichkeiamisgationalen Ler-
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nens wie auch Performativitdt und Modi Operandiaoigationalen Ler-
nens zu erkunden.

2.2 Akteure organisationalen Lernens

Entsprechend der oben angesprochenen Ebenen, merfi deganisationales
Lernen untersucht werden kann, lassen sich Akteuganisationalen Ler-
nens unterscheiden.

e So kdnnen individuelle Akteure — die als individuetrnende an organi-
sationalem Lernen beteiligt sind (z.B. Fihrunggkratler Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter), kollektive Akteure, die algdm lernen und so
zum organisationalen Lernen beitragen (z.B. Comtiamiof Practice
oder Interessengruppen) — und die Organisatiorsidieals soziales Ge-
bilde hinsichtlich seiner Inhalte und ProzesseyeseStruktur und Kultur
(z.B. lernendes Unternehmen) und als korporativge#r in der Ausein-
andersetzung mit anderen Organisationen und sensfigiwelt lernend
weiterentwickelt, als je eigene Gegenstande sawibrem interessenge-
leiteten Zusammenspiel organisationspadagogisoinsetit werden.

» Dabei sind die Akteure auf jeder Ebene wiederundts jeweilige For-
schungsprojekt sorgféltig zu differenzieren. So Imas im Hinblick auf
Inhalte und Formen organisationalen Lernens eineterdchied, ob es
sich bei den untersuchten Akteuren um Fuhrungski@dier um Prakti-
kantinnen oder Praktikanten der jeweiligen Orgditsa um Mitglieder
oder um Assoziierte, um Hauptamtliche oder um Edumgfiche etc. han-
delt.

« Was kollektive Akteure betrifft, so hat organisaspadagogische For-
schung beispielsweise zu beachten, ob es sich undea Beteiligten
selbst gebildete oder um hierarchisch aufgetradéikektive handelt.
Bei der Untersuchung von Organisationen als Aktajiltees beispiels-
weise zu berlcksichtigen, welche Zwecksetzung,oHestoder Rechts-
form der jeweiligen Organisation eigen ist, um vael®rganisationsty-
pen (z.B. hybride oder virtuelle Organisationen¥ied handelt.

2.3 Rahmenbedingungen organisationalen Lernens

Rahmenbedingungen organisationalen Lernens sinerlaai® und innerhalb
der jeweiligen Organisation gegeben und lassenai&kigene Gegenstande
organisationspadagogischer Forschung rekonstruieren

e Zu den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen géledspielsweise die
im Zuge der Globalisierung stark gewachsene Intad Transnationali-
tat. Organisationen verschiedenster Art und veeslgrister Branchen
agieren heute unter den Bedingungen von Inter- Trashsnationalitat
und bearbeiten diese Kontextuierung mittels orgditisalen Lernens
(z.B. interkulturelle Offnung, Diversity Managemamid Diversity Edu-
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cation), dessen Spezifik analytisch perspektivieerden kann. Ahnli-

ches gilt fur die Kontextuierung durch die Diskutsa Gender und Fa-
milie und deren Bearbeitung mittels organsationdlemens (Gender
Mainstreaming, Work-Life-Balance, etc.) oder diesTiatisierung sozia-
ler Ungleichheiten und ihre Bearbeitung auf orgatidmaler Ebene (z.B.
durch Mentoring). Zu den auferen Rahmenbedinguggdiiren auch
Programmatiken und Semantiken des organisatioriademens. Zu un-
tersuchen ist hier nicht nur der Diskurs um dasaoigationale Lernen
als solcher, sondern auch als spezifischer sershgtisind programma-
tischer Herstellungskontext der jeweiligen Orgatiisg etwa hinsicht-

lich der Fragen, welche Inhalte oder Formen deséms seitens der
Umwelt und nicht zuletzt seitens der Stakeholder lmreffenden Or-
ganisation als legitim anerkannt werden. Orgarogagthische Fragen
schlief3en daran an und erhalten als Kontext odgr als Programmatik
organisationaler Lernprozesse organisationspadsgjogiRelevanz.

Die inneren Rahmenbedingungen organisationalenelariassen sich
rekonstruieren z.B. als spezifische organisatio@iemmatik, als orga-
nisationales Regime oder als organisationale OmglnDiese wird analy-
sierbar in der Organisationsstruktur, ist aber anctier Performativitat
der Organisationskultur, etwa in ritualisiertenangpationalen Praktiken
zu erschlieRen. Mit diesem organisationspadagogisdforschungsge-
genstand ist die Frage nach der Macht verbundenjndiGrammatik,

Struktur und Praxis der betreffenden Organisatdweli, materiell und

performativ mitgefuhrt wird. Die Erforschung ritisierter organisatio-
naler Praktiken, insbesondere organisationsspeléisinteraktions- und
Kooperationsmuster als verkorperlichte Gewohnheitegt zudem die
Untersuchung der Bedeutung der individuellen, kbiNen und organi-

sationalen Kdrper nahe.

Als weitere innere Rahmenbedingung organisationaénens kommen
zunehmend auch die Emotionen in den Blick. Sie emrdiskutiert als

Relevanzsetzungen, die sowohl auf individuelleraaish auf kollektiver

Ebene das organisationale Lernen kontextuieren. Zdsammenhang
von Ritualen, Symbolen, Narrationen, emotionalesielen Strategien
und Emotionen im Organisieren wird analysierbadém Untersuchung
herausgehobener Ereignisse (z.B. Feiern), mit slisdher Bedeutung.
Die hier entstehenden Relevanzsetzungen sind iostese auch hin-
sichtlich ihrer Bedeutung fir organisationale Leozgsse (z.B. zum
Abschluss von Projekten) zu untersuchen.

2.4 Unterstlitzung organisationalen Lernens

Zu den Gegenstanden organisationspadagogischechtoig gehdren auch
alle Strukturen, Prozesse und Methoden der Untersifj organisationalen
Lernens.
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Im engeren Sinne padagogisch begriindet und konzgirel organisati-
onspadagogische Interventionsansétze, die in ilMertauf, ihrer Wirk-
samkeit und somit auch in ihrer Organisationsadézjeaforscht werden
kénnen. Neben den umfassenden Ansatzen der Organsaund Per-
sonalentwicklung sind hier beispielsweise Orgaigsaberatung mit ih-
ren konkreten Interventionsformen und methodiscHeigédngen wie
Grol3gruppenverfahren, Teamentwicklung, Supervis@wmaching, For-
mative Evaluation und Asthetische Interventionemennen.

Darliber hinaus lassen sich instutionalisierte Mansntsysteme als
Strukturen zur Erméglichung und Unterstiitzung oiggionalen Ler-
nens untersuchen (z.B. Wissens-, Innovations-, i@t&l, Stakeholder-
und Change Management). Wie und von welchen Piofedfen mit
welchen disziplindren Hintergriinden solche orgditealen Strukturen
begrindet und konzipiert werden, stellt eine emapité Frage dar. Ob
sie als padagogisches Proprium oder als betrietsahvaftlich legitimier-
tes und verantwortetes Terrain gelten, ist hieuatersuchen. Mit Blick
auf ihre Lernunterstitzungsfunktion sind sie gelhgr&édagogisch rele-
vant und organisationspéadagogisch zu erschlie3en.

2.5 Organisationales Lernen in spezifischen Praitsfrn

Eine weitere Differenzierung von Forschungsgegew&é ergibt sich aus
den unterschiedlichen Praxisfeldern, in denen eleejligen Organisationen
agieren bzw. denen sie jeweils angehdren.
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So ist die Unterscheidung primar padagogischernioht-primar pada-

gogischen Organisationen im Zuschnitt von Forscbprajekten zu re-
flektieren. Als priméar padagogische Organisatiolasen sich beispiels-
weise Kindertagesstatten, Schulen, sozialpddadugidtinrichtungen,

Einrichtungen der Sozialen Arbeit, soziale Dienstiengsorganisati-
onen, Hochschulen und Einrichtungen der Erwachdgldemg bezeich-

nen. lhnen gemein ist, dass sie vorrangig einenag@gischen Zweck
dienen, dass sie insbesondere erziehen, bilderseWisnd Kompetenzen
vermitteln, Lernen unterstiitzen sollen.

Von ihnen kénnen nicht-priméar padagogische Orgdivisan wie Be-

horden, Wirtschaftsunternehmen oder Kliniken urmieiesden werden.
Ihr primérer Zweck ist nicht, Lernen zu unterstitzeondern zu verwal-
ten oder Recht zu sprechen, monetaren Gewinn rugen oder zu hei-
len. Diese Unterscheidung besagt nicht notwendigs dias organisatio-
nale Lernen sich unterscheidet. Sie macht jedoeh Nbitwendigkeit

deutlich, beim Zuschnitt organisationspadagogiséteeschungsprojekte
mit zu bedenken, welchen Praxisfeldern und gedelffachen Subsyste-
men die jeweiligen Organisationen angehdren.
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2.6 Institutionalisierung, Professionalisierung uimdernationalisie-
rung des organisationspaddagogischen Feldes

Schlielich kénnen auch die Institutionalisierumgpfessionalisierung und
Internationalisierung des organisationspadagogiséteddes selbst zum For-
schungsgegenstand werden.

* So ist in einer selbstreflexiven Weise z.B. zu tsuehen, wie sich das
organisationspadagogische Feld institutionalisiexd professionalisiert,
wie die organisationspadagogische Aus-, Fort- urgitékbildung sich e-
tabliert und im Zusammenspiel und der Abgrenzunigtierdisziplinaren
Aushandlungen verankert, wie sie sich platzierg sie sich realisiert.

* So ist zu fragen, welche Einrichtungen fir Insiinalisierungs- und
Professionalisierungsprozesse genutzt werden utch&®olle dabei et-
wa die padagogischen bzw. erziehungswissensclegtli¢nstitute und
Departments an Universitaten und anderen Hochsclspliielen.

* Geeignete Forschungsgegenstande sind weiterhinntéenationalisie-
rungsprozesse auf europdischer (z.B. EERA) undatgotEbene (z.B.
WERA), wie auch die damit verbundenen Wissensbi@dpnozesse und
Institutionalisierungsmuster organisationspadaggis Diskurse.

3 Forschungszugange: Methodologie und Methoden

In forschungsmethodologischer und forschungsmesicher Hinsicht nutzt

die Organisationspadagogik klassische sozial-,tegisund kulturwissen-
schaftliche Forschungsmethoden in ihrer gesamteiieBund Vielfalt ebenso
wie innovative und kreative Forschungszugange unethoden. Dabei gilt
die Regel, dass der Gegenstand und die Fragegtallem methodischen Zu-
gang orientieren sollen. Reflexiv ist dabei eindahp dass die Methoden-
wahl den Gegenstand (re-)konstruiert. Primar ishelgsprechend die Ent-
scheidung fir einen organisationspadagogischenckangsgegenstand wie
sie oben exemplarisch umrissen wurden. Die obegedilisrten Differenzie-

rungen (siehe Abschnitt 2) bieten hierfir Hinweiskne den Anspruch der
Vollstandigkeit zu erheben.

3.1 Theoretische, empirische, historische, undleergende For-
schungszugange

In der Regel wird die Wahl des methodischen Zugatgs in Abhangigkeit

von der Angemessenheit an den Gegenstand bzwedfodschungsfrage ge-
troffen. Klassische methodologische Unterscheidandeferenzieren zwi-

schen theoretischen, empirischen, historischen vedjleichenden For-

schungszugéngen.
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Der theoretische Zugang ist grundsétzlich bei denieklung organisa-
tionspadagogischer Theorie, nicht zuletzt bei dekkdRstruktion organi-
sationalen Lernens vonnéten. In der Theorieentwinglder Organisati-
onspadagogik werden Prozess und Struktur, Kultétalind Institutiona-
lisiertheit sowie insbesondere das Lernpotentia @sganisationen und
die Moglichkeiten der Unterstiitzung organisationdlernens besonders
hervorgehoben. Dadurch unterscheidet sich die Téaetar Organisati-
onspadagogik von anderen disziplindren Zugangermanisationen
(wie zum Beispiel Organisationssoziologie, Orgatimsespsychologie,
Wirtschafts- und Verwaltungswissenschaften).

Der Grofteil organisationspadagogischer Forschumgt rempirische
Zugange. Empirische organisationspadagogische angcbedient sich
sowohl qualitativer, als auch quantitativer und timethodischer Ansét-
ze. Ob die jeweilige Forschung quantitativ, quéiitader integrativ an-
gelegt wird, ist vom konkreten Forschungsgegenstdidingig. So legt
z.B. die Frage nach den Mustern organisationalexi®raufgefiihrten
Modi organisationalen Lernens eher einen qualiéativdie Frage nach
der Wirksamkeit verschiedener Teamentwicklungsmafiwea hingegen
maoglicherweise eher einen quantitativen Forschwrggzg nahe. Wird
dem Gegenstand keiner der vorhandenen empirischgénge gerecht,
sind methodische und ggf. auch methodologischevisimmnen erforder-
lich.

Ist eine organisationspadagogische Studie an wag@mnalen oder orga-
nisationskontextuellen Entwicklungen in gréRerentrZamen interes-
siert, wird sie auf historische Methoden zurickigmei Historische orga-
nisationspadagogische Forschung untersucht diéskers, die Verdnde-
rung und das Verschwinden von Organisationen im t&ingesell-
schaftlicher Veranderungen. Dieser Forschungszweigdet beispiels-
weise Methoden der historisch-padagogischen Forgclawf die Kla-
rung organisationspadagogischer Fragen an und thdi®iRelevanz or-
ganisationspédagogischer Fragestellungen im Kordekthistorischen
Padagogik. Hierbei kdnnen sowohl ideengeschiclglials auch sozial-
geschichtliche oder mentalitdtsgeschichtliche Zgganum Zuge kom-
men.

Erganzend ist der vergleichende Forschungszugamgve@ahnen, wenn-
gleich dessen Methoden im Wesentlichen aus dendtischen, empiri-
schen und historischen Zugéngen entlehnt sind.vBegleichende For-
schungszugang ist nicht nur dort relevant, wo degdionspadagogische
Forschung nach Prozessen, Strukturen und Praxiemustganisationa-
len Lernens in unterschiedlichen kulturellen undeiischaftlichen Kon-
texten fragt. Darliber hinaus liegt dieser ForscBangang auch nahe,
wenn Lernprozesse von Organisationen verschiedéyes (z.B. Behor-
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de, Unternehmen und Non-Profit-Organisation) vecpglend erforscht
werden.

3.2 Partizipative, prozessuale, asthetisierends gestaltungsorien-
tierte Forschungszugange

e Insgesamt ist festzustellen, dass organisationgjo@iteche Methodolo-
gien in besonderer Weise auch die Diskussion urtizimtionsorientie-
rung mitfuhren und die Potenziale der Aktions- tfahdlungsforschung
diskutieren und reflektieren. Hier liegen Mogliclitka, auch und gerade
gestaltungs- und transformationsorientierte Anliregeit Forschungsin-
teressen zu verbinden. Dabei sind die Herausfongem und Implikati-
onen der Doppelorientierung einer Handlungsforsghamgemessen zu
reflektieren.

« Aufgrund der Prozessualitat des Lernens im Orgarggi und der Rele-
vanz der Zeitlichkeit erlangen zunehmend auch m@mgentierte For-
schungsdesigns und Methodologien erhebliche Bedgutiangsschnitt-
Orientierung wird damit zu einem methodologischessiderat organisa-
tionspadagogischer Forschung.

+ Nicht zuletzt wird die — theoretisch zunehmend digkte — Asthetisie-
rung der Organisationsforschung und der Organisspiaxis for-
schungsmethodisch und methodologisch eingeholthddie Asthetisie-
rung der Forschungsmethodik. In der Diskussion uesighforschung
wird die Perspektive auf Gestaltung nicht nur zumalksegegenstand,
sondern auch zur Methodik der Erforschung selteserses theatrale In-
szenierungen, gemeinschaftlich angelegte kreatrezeBse mit Werk-
stattcharakter, kreative Entwicklungsszenarien quetizipative Grol3-
gruppenevents in Echtzeit — hier zeichnen sich vatiee Forschungs-
methoden ab, die flir eine organisationspadagogiseessierte For-
schung in ihren Potenzialen ausgelotet und ausgpftolerden kénnen.

Damit deuten sich Impulse fiir eine eigenstandigmmisationspadagogische
Methodenforschung an, die neben dem Kanon derigtden Differenzie-

rungen auch die Partizipationsorientierung, diezPssualisierung und die
Asthetisierung als tibergreifende forschungsmetlehdiZugénge fiir die or-
ganisationspadagogische Forschung, Evaluation wstaGungspraxis wei-
terentwickelt.
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Sektion 12 — Medienpadagogik

Die Sektion Medienpadagogik fihrte im Frihjahr 2@&ide Online-Befra-
gung durch, um auf diese Weise die Perspektivear Mitglieder bei der
kiinftigen Gestaltung der Sektionstagungen, der Koatpnen mit anderen
Sektionen und beziiglich des Publikationswesen (@upeess, Jahrbuch Me-
dienpadagogik und Zeitschrift MedienPadagogik) elreziehen. Das Ergeb-
nis — vorgestellt und diskutiert zur Entscheiduimghing auf dem Kongress
in Berlin — zeigt, dass eine groRe Mehrheit derghitler Tagungen mit an-
deren Sektionen beflrwortet, so dass hier neuiatingn entstehen werden.
Auch ein Einfuhren themenoffener Tagungen nebentdemengebundenen
Tagungen erhalt deutlichen Zuspruch. Unser bein8pri publiziertes Jahr-
buch Medienpéadagogik soll aus Sicht der Mehrheitladragten Mitglieder
erhalten bleiben. Eine Uberfiihrung in unsere opeess Zeitschrift Medien-
Padagogik fand keine Mehrheit. Beide Publikatiogaoe werden, so zeigt
die Befragung, intensiv wahrgenommen und genutzt.

Aktuell erscheinen in der Zeitschrift MedienPadadgodie Beitrdge zu
Themenheft Nr. 24 ,Educational Media Ecologies*sDeft wird herausge-
geben von Dorothee Meister, Theo Hug und Norm Erigs. http://www.me
dienpaed.com/de/Themenhefte/#24.) Die Calls foeP#p die Themenhefte
25 und 26 sind in der Vorbereitung.

Erschienen ist das Jahrbuch 11:

Kammerl, Rudolf/Unger, Alexander/Grell, Petra/Hadgheo (Hrsg.) (2014):
Jahrbuch Medienpédagogik 11. Diskursive und pradek®raktiken in
der digitalen Kultur. Wiesbaden: VS Verlag.

Und der Sammelband zur Innsbrucker Tagung ist pigioli

Missomelius, Petra/Sitzl, Wolfgang/Hug, Theo/Gré&lktra/Kammerl, Ru-
dolf (Hrsg.) (2014): Medien — Wissen — Bildung: ier8ildungsmedien
und Digitale Archive. Innsbruck: Innsbruck UniveysiPress. Dieser
Band ist digital auch kostenfrei zuganglich (httpww.uibk.ac.at/iup/bu
ch_pdfs/freie-bildungsmedien_web.pdf).

Am 01. Juli 2014 Gbergaben der langjahrige SpreahdrMitbegriinder der
Initiative ,Keine Bildung ohne Medien* (KBoM) ProfDr. Horst Niesyto
und die Sprecherin Katja Friedrich ihre Sprechddiam an Prof. Dr. Sven
Kommer und Rudiger Fries. Von Horst Niesyto undePé&mnort herausgege-
ben ist der Sammelband Grundbildung Medien in péagdiaghen Studien-
gangen. Miunchen: kopéad, 2014 erschienen.

Die Sektionsvorsitzende hat in 2014 erstmals ai& GQonvenior des Net-
work 6 ,Open Learning: Media, Environments and Guds* der European
Educational Research Association (EERA) die Tagumdpereitung fir die

106



Berichte aus den Sektionen

Konferenz im September in Porto koordiniert. Die fB&ektion Medienpé-
dagogik ist bei der ECER2014 (http://www.eera-atecer2014/) mit meh-
reren Beitragen vertreten.

Das Programm der Herbsttagung 2014 in Augsburg Zhema ,Digital
und vernetzt: Lernen heute — Gestaltung von Lerraimggen mit digitalen
Medien unter entgrenzten Bedingungen* ist fertiggjtisund online abrufbar
unter http://herbsttagung-mp-dgfel4.phil.uni-augghie/. Die Tagung fin-
det am 13. und 14. November14 statt (Organisafwoof. Dr. Kerstin Mayr-
berger und Team).

Im Vorfeld der Herbsttagung wird die Gruppe der Magchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler deti@ekedienpadagogik
wieder ein Doktoranden/Doktorandinnen-Forum sowier Workshop fur
Promovierende organisieren. Am 12. November 201 M bis 18 Uhr be-
steht die Mdglichkeit an einem Workshop zum Therbstracts schreiben”
teilzunehmen. Das Nachwuchsteam fiihrt derzeit Bimérage zur Situation
unseres eigenen Nachwuchses durch, die Ergebnesskenvauf der Herbst-
tagung in Augsburg prasentiert. Dartiber hinaussitdt das Team 2014 wie-
der an der Planung und Durchfiihrung der JFMH (Jsirgeum fur Medien
und Hochschulentwicklung) beteiligt.

Das Magdeburger Theorieforum fand 2014 zum siebtahstatt, in die-
sem Jahr lautete das Thema ,Netzwerktheorien". Deorieforum bietet ei-
ne Mdglichkeit, zentrale Theoriediskurse aufzugmeifind in gro3zugig be-
messenem Zeitrahmen — zu diskutieren. Es wird 20d5 wieder stattfin-
den.

An der Universitat Innsbruck findet vom 27. bis E&bruar 2015 in Ko-
operation mit der Sektion Medienkultur und Bildudgr Gesellschaft fur
Medienwissenschaft (GfM) und der OFEB-Sektion Magdidagogik eine
internationale Tagung zum Thema ,Medien — Wissdildung: Medienbil-
dung wozu?* (MWB2015) statt. Der Call lauft bis zwh. Dezember 2014
(s. http://medien.uibk.ac.at/mwb2015).

Petra Grell (Potsdam), Theo Hug (Innsbruck) und
Johannes Fromme(Marburg)
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Sektion 13 — Differentielle Erziehungs- und
Bildungsforschung

Kommission Padagogik und Humanistische Psychologie

Tagungen

Die Kommission Humanistische Padagogik und Psydhielbat sich inner-
halb des letzten halben Jahres in drei Klausurtggumit der Entwicklung
und multidimensionalen Bearbeitung des Themas Rkch&eitsbildung
Uber die Lebensspanne befasst und wiederkehrenaithi€éenen der persona-
len Reifung diskutiert. Ziel dieser Diskurse ist ¥erarbeitungsformen, de-
ren Verlaufe Uber die Lebenszeit und Foérdermdgbdiek zu entwickeln.
Die Arbeiten minden in einer Tagung im Februar 2(Hi& Sammelband
wird die unterschiedlichen Zugange zur Thematikdsigeben.

Aktivitdten

Ein weiterer Themenkomplex, der von Mitgliedern d@mmission bearbei-
tet wird, dient der Reduktion von Unsicherheit imtekricht. Dabei werden
zwei Perspektiven eingenommen:

Doris Ayaita nutzt offene Unterrichtsformen, Faatakitik sowie Grund-
satze der humanistischen und inklusiven Péadagogik Rsychologie, um
Lernende aus bildungsfernen Schichten individuglfézdern und an Eigen-
motivation, Engagement und langfristig gute Leigem heranzufiihren, vgl.
z.B.:

Ayaita, Doris (2014): Der Weg von ,Kein Bock" zungagierten Arbeitshal-
tung. Projektarbeit in Klasse 7. In: Hohle, G. (¢dysWas sind gute Leh-
rerinnen und Lehrer? Zu den professionsbezogendinggéasbedingun-
gen von Unterricht (= Theorie und Praxis der Schdgmogik, Band.
20). Immenhausen: Prolog, S. 222-236.

An der Padagogischen Hochschule St. Gallen untersDélf Looser die
Forderung personal-sozialer Kompetenzen von Sahiderch Unterrichts-
projektwochen mit einem klassischen Experimentadghebei Primarschul-
und Oberstufenklassen.

Telse Iwers-Stelljes untersucht den Zusammenhamg bernstérungen
und mentalen Blockaden. Dabei stehen einerseitsvidkisngen von impera-
tivisch bedingten mentalen Blockaden auf die Selibksamkeit und das
Selbstkonzept von Lernenden im Fokus, vgl. z.B.:

108



Berichte aus den Sektionen

Iwers-Stelljes, Telse A./Miiller, Anne-Christin (Z)1 Introvision zur Aufl6-
sung von Lernblockaden und zur Forderung von Getdsst. In: Zeit-
schrift fir Integrative Lerntherapie, 1, S. 4-9.

Zum anderen wird die Perspektive der Lehrendeneim Blick genommen.
Dolf Looser untersucht die Interaktion zwischen tegimnen und Lehrern so-
wie Schilerinnen und Schilern auf Basis motivatimesretischer Annah-
men, vgl. dazu:

Looser, Dolf (2014). Die Bedeutung der Lehrer-Sehieziehung fir die
Lern- und Leistungsmotivation von Schilern. Erzieggkompetente
Lehrer aus der Perspektive der Selbstbestimmunus-Euziehungsstil-
theorie. In: Prengel, A./Winklhofer, U. (Hrsg.): ilerrechte in padago-
gischen Beziehungen: Forschungszugénge. LeverkBsebara Budrich
(in Vorbereitung).

Gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen der Univi&tsHamburg wurde
unter besonderer Beriicksichtigung mathematikdidekér Problemlagen
untersucht, inwieweit Mathematikangst bei Grunddehverinnen und
Grundschullehrern imperativisch bedingt ist und aeit Methode der Introvi-
sion aufgeldst werden kann, z.B. publiziert in:

Iwers-Stelljes, Telse A./Koch, Kai-Christian/Kraatisen, Gunter/Loser,
Sonja/Nolte, Marianne/Wagner, Angelika C. (2014}rdvision zur Re-
duktion von Mathematikangst bei Lehramtsstudierandgualitative Er-
gebnisse einer Pilotstudie. In: Zeitschrift Lernerd Lernstérungen 3, 1,
S.7-38.

In &hnliche Richtung weisen Studien zur Achtsamkeit pddagogischen
Kontext und deren Auswirkungen auf die Haltung ®Rémlagoginnen und Pa-
dagogen, Educandinnen und Educanden wie auch Ratsden. Diese Un-
tersuchungen, vorgenommen von Mitgliedern der Kossioh, Nachwuchs-
wissenschatftlerinnen und Nachwuchswissenschaftiginden einerseits in
der Grindung der Forschungsgruppe Achtsamkeit utebvision, einem
Zweig der Forschungsgruppe Introvision, angesiemieldie Fakultat fur Er-
ziehungswissenschaft Hamburg und andererseits inPdélikation eines
Themenheftes zur Achtsamkeit in pAdagogischen tdagdfeldern, welches
im September 2014 erscheint.

Mittels verschiedener Aktivitdten beteiligen siclitgfieder der Kommis-
sion ebenfalls an der Etablierung des Themas ,Gliickpadagogischen
Raum®. An der Universitat Osnabrick wird das Theegelmalig in den er-
ziehungswissenschatftlichen Studiengangen und deiehengswissenschaft-
lichen Anteil der Lehrerlnnenbildungsstudiengéanggedboten. (Prof. Dr. Ul-
rike Graf) und evaluiert. Fir das Wintersemester322014 konnte der Griin-
der des Schulfaches Gliick, Ernst Fritz-Schubertefii Seminarangebot in
der Lehrerinnenbildung der Universitat Osnabriick@@nen werden. In Ko-
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operation mit der Universitat Osnabriick (ArbeitsgebPadagogik des
Grundschulalters) und dem Niedersachsischen Ingiitufriihkindliche Bil-
dung und Entwicklung (nifbe) (Forschungsstelle Rmip&dagogik) wird un-
ter Leitung von Prof. Dr. Ulrike Graf das Seminaaleiert. Erste Ergebnisse
wurden auf dem Kongress ,Positive Psychologie. Wpada Positiv Psycho-
logy" (12. und 13. Juli 2014, Berlin) vorgesteMleiterhin wird aktuell be-
forscht, inwiefern das Gliick Thema im padagogisdRanm (als Modellfach
oder Arbeitsgemeinschaft in Schulen und Kindertageghtungen) Auswir-
kungen auf das gesamte professionelle Handlungsspekm Dienst an den
Bildungsauftragen hat.

Als Mitglied der Interdisziplinaren ForschungsselWerte-Bildung der
Universitat Osnabriick war Prof. Dr. Ulrike Graf dar Konzeptionierung,
Vorbereitung und Durchfiihrung des internationalgmgosions ,Gerechtig-
keit — Frieden — Glick: Interdisziplinarer Diskums einer religios und saku-
lar begriindeten Werte-Bildung"” (25. bis 27. Juri20beteiligt. Veroffentli-
chungen zum Themenbereich Glick:

Graf, Ulrike (2014): Hat der Gliicksboom auch di@&jogik erfasst? An-
merkungen zur Bildungsrelevanz eines aktuellen umestrittenen The-
mas. In: Niedersachsisches Institut fur frihkino#icBildung und Ent-
wicklung. Regionalnetzwerk NordWest: Newsletter201/4, S. 16-18.
http://nifbe.de/images/nifbe/Regionalnetzwerke/NWest/NordWest B
Uro/Newsletter/NordWest_Newsletter_19.pdf.

Weitere Forschungsaktivitdten beziehen sich aufGlsvaltpravention im

landlichen Raum unter besonderer BerlcksichtiguesyEinsatzes humanis-
tisch-psychologischer Interventionsverfahren, dgedtihrt an der Universi-

tat Vechta von Yvette Voélschow, vgl. z.B.

Vélschow, Yvette (2014): Gewalt gegen Frauen irdl&&ghen Raumen: Sozi-
al-raumliche Implikationen fiir Pravention und Intention. In: Trauma
& Gewalt: Forschung und Praxisfelder 8, 3, S. 220-2

Voélschow, Yvette (2014): Kinderschutz in landlicepgagten Regionen. In:
Kinder- und Jugendschutz in Wissenschaft und Prgkisig) 59, 2, S.
48-51.

Aus der Grundergeneration der Kommissionsmitglieddseitet Heinrich
Dauber (Universitat Kassel) auch im Ruhestand inmt&xt der Humanisti-
schen Padagogik und Psychologie weiter zu den Thdmbrerausbildung,
Lehrergesundheit, Padagogische Selbstreflexion Rsglchosoziale Basis-
kompetenzen fir den Lehrerberuf, Achtsamkeit und/Bsstseinsforschung
sowie Playbacktheater (www.heinrichdauber.de).

Dauber, Heinrich (2014): Schule und Bewusstseingiektung — kritische
Anfragen. In: Galuska, J. (Hrsg.): BewusstseinliBeMedizinisch Wis-
senschatftliche Verlagsgesellschaft, S. 127-139.

110



Berichte aus den Sektionen

Dauber, Heinrich (2014): Sind gestaltpddagogisdbeitgnde Lehrerinnen
und Lehrer gesuinder? Ergebnisse einer empirisch@arélichung zur
Salutogenese im Lehrerberuf von Heinrich Dauber Eitké Doéring Sei-
pel (Universitat Kassel). In: Hartmann-Kottek, Hrég.): Gestaltthera-
pie — Faszination und Wirksamkeit. GieRen: Psychas®&erlag (im Er-
scheinen).

Die theoriegeleitete und praxisorientierte Vermitty des Menschenbilds
und der Tradition der Humanistischen Padagogik Rsgchologie stof3t ins-
besondere in Fortbildungsveranstaltungen fur Létmen und Lehrer bun-
desweit auf Nachfrage und positive Resonanz (2d°hBsAugsburg 6/2013;
Gemeinnitzige Hertie Stiftung Wirzburg 07/2013; S®Arburg 09/2013;
SSA Backnang 10/2013; Johanniter Unfallhilfe Harexal0/2013; Bildungs-
zentrum Unterweisacher Tal 01/2014; Schiller Schidennover 04/2014;
Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche fgaben Karlsruhe 05/
2014; Georg Bichner Schule Stadtallendorf 06/2@drufliche Schulen
Kirchhain 07/2014).

Die Kommission Humanistische Padagogik und Psydjiel&ooperiert
aktuell mit der Gestaltpéadagogischen Vereinigungdaim Ziel der Entwick-
lung transdisziplindrer Zugdnge zum péadagogischandHingsfeld und zur
Entwicklung partizipativer Action Research Formate.

Telse A. lwers-Stelljes (Hamburg)
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Aus der Forschung

Die Resonanz des lebenslangen Lernens in Orgamsatides
Erziehungs- und Bildungswesens (LOEB)

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Dieter Nittel (Goethniversitat Frankfurt
am Main, Projektleitung), Prof. Dr. Rudolf TippéltMU Minchen, Projekt-
leitung), Johannes Wahl (Goethe-Universitat Frartkhm Main, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter), Christina Buschle (LMUuchen, wissenschattli-
che Mitarbeiterin), Barbara Lindemann (LMU Minchevissenschaftliche
Mitarbeiterin)

Gefordert durch: Hans-Bdckler-Stiftung
Laufzeit: Mérz 2014 bis Februar 2017

Kurzbeschreibungim Rahmen des Projekts, das die Fortsetzung AEtL P
-Studie (Padagogische Erwerbsarbeit im System @@snklangen Lernens)
darstellt, werden alle wichtigen Einrichtungen @slungswesens im Hin-
blick auf ihren Umgang mit der bildungspolitischeormel des lebenslangen
Lernens untersucht. Dabei werden in vier Regionessiins und Bayerns die
Organisationen aus den verschiedenen Bildungssdagménden Block ge-
nommen (sowohl Elementar-, Primar- und Sekundaitiezeals auch Hoch-
schulen sowie Einrichtungen der Erwachsenenbild¥egérbildung und der
Sozialen Arbeit/Sozialpadagogik) und deren MaRnahamalysiert, die ge-
troffen wurden, um lebenslanges Lernen zu ermdogfichm Fokus stehen
Fragen nach der einheitsstiftenden Formel vom lelaegen Lernen in den
Organisationen oder den Fortbildungsangeboten dgarsationen zu die-
sem Thema. Anhand empirischer Analysen von Forhidprogrammen,
Experteninterviews und Gruppendiskussionen wird@exd der Umsetzung
des lebenslangen Lernens erforscht und darausrdarderungsprofil fur ein
Fortbildungsmodul entwickelt. Folgenden Fragestejen wird u.a. nachge-
gangen: Wie stark ist die einheitsstiftende Forumeh lebenslangen Lernen
in den Organisationen des Elementarbereichs, dendschule, den Einrich-
tungen der Sekundarstufe | und Il, der Erwachsealtmg/Weiterbildung,
der Sozialen Arbeit/Sozialpdadagogik und im Hochsebeen verbreitet? Ist
das lebenslange Lernen hier in einer &hnlich digsei Weise verankert wie
in den entsprechenden Berufskulturen? Welche dim@tbaren bzw. objek-
tivierbaren Anstrengungen unternehmen die Orgdoisan auf der Ebene
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der Fortbildungsangebote zum Thema ,lebenslangeseh&? Welche krea-
tiven Potentiale im Berufswissen von praktischgeii Padagoginnen und Pa-
dagogen lassen sich identifizieren, die einen Bgitzur Uberwindung des
Status Quo der ,Versaulung' des Erziehungs- unduigswesens und der
tendenziellen Fremdheit zwischen den Berufskultleesten kénnen?

Kontakt

Barbara Lindemann (LMU Munchen), E-Mail: barbaralemann@edu.Imu.
de, Homepage: http://www.edu.lmu.de/apb/forschumgéh_projekte/loeb/i
ndex.html
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DfG-Forschergruppe ,Mechanismen der Elitebildung im
deutschen Bildungssystem*

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Heinz-Hermann KriigarSprecher und Prof.
Dr. Werner Helsper ist stellvertretender Sprechar brschergruppe 1612
Mechanismen der Elitebildung im deutschen Bilduggtsm. Sie sind auch
Projektleiter im Zentralprojekt der Forschergruppéssenschaftliche Mitar-
beiterin ist Jasmin Lidemann.

Projektleitung/Team Teilprojekt 1 ,Egalitat oderZedenz — Zur Gleichzei-
tigkeit gegenlaufiger Rationalitaten im deutscheldugssystem: Prof. Dr.
Ulrich Bréckling (Leitung) und Dr. Tobias Peter

Projektleitung/Team Teilprojekt 2 ,Elementare Bitduy und Distinktion*:
Prof. Dr. Johanna Mierendorff (Leitung), Dr. Thiwnst, Marius Mader und
Gesine Nebe

Projektleitung/Team Teilprojekt 3 ,Exzellenz im Rarbereich. Die ,Beste
Schule* als Gegenstand der Aushandlung im Entsohgetiskurs der El-
tern“; Prof. Dr. Georg Breidenstein (Leitung), Diens-Oliver Kriiger und
Anna Roch

Projektleitung/Team Teilprojektes 4 ,Distinktion i@ymnasialen? Prozesse
der Habitusbildung an ,exklusiven* héheren SchuleRtof. Dr. Werner
Helsper (Leitung), Lena Dreie, Katrin Kotzyba, DMareke Niemann und.
Anja Gibson

Projektleitung/Team Teilprojekt 5 ,Exklusive Bildgskarrieren von Jugend-
lichen und der Stellenwert von Peerkulturen*: PExf. Heinz-Hermann Kri-
ger (Leitung), Catharina Kel3ler, Daniela Winter vd Anne Schippling

Projektleitung/Team Teilprojekt 6 ,Elitebildung undochschulen*: Prof.
em. Dr. Reinhard Kreckel (Leitung), Prof. Dr. MaedrStock (Leitung), Dr.
Roland Bloch und Alexander Mitterle

Gefordert durch: Deutsche Forschungsgemeinsché®)(D
Laufzeit: Oktober 2014 bis September 2017

KurzbeschreibungDie DfG-Forschergruppe 1612 Zum Thema ,Mechanis-
men Der Elitebildung Im Deutschen Bildungssystest“riach positiver Be-
gutachtung vom Senat der DFG um drei Jahre vonl@ktd014 bis Septem-
ber 2017 verlangert worden. Sechs der verlangé&tejekte sind an der Uni-
versitat Halle bzw. finf davon im Zentrum fir Schuhd Bildungsforschung
angesiedelt, ein Teilprojekt ist an der Universkétiburg lokalisiert. Spre-
cher der Forschergruppe ist Prof. Dr. Heinz-Hermidriiger, stellvertreten-
der Sprecher ist Prof. Dr. Werner Helsper. Danetied Prof. Dr. Johanna
Mierendorff, Prof. Dr. Georg Breidenstein, V.-Prbi.. Manfred Stock, Prof.
Dr. Reinhard Kreckel und Prof. Dr. Ulrich Brocklirigniversitat Freiburg)
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mit weiteren Teilprojekten an der Forschergruppeeibgt. Das allein an der
Universitat Halle eingeworbene Drittmittelvolumeettigt 2,2 Millionen Eu-
ro fur die néchsten drei Jahre.

Die Forschergruppe untersucht die Prozesse dealsnzKonstruktion
und Herstellung von Elite und Exzellenz in zentnakldungsinstitutionen
und Bildungsorten in Deutschland von der Vorschoigezur Hochschule und
deren Bedeutung fir die Bildungsadressaten unceBsmiellen. Im Rahmen
der projektibergreifenden Kooperation wurden in@tsten Forderphase vor
allem die Durchsetzung und Verbreitung der Exzellamd Elitesemantiken
in den verschiedenen Stufen und Bereichen des mikkystems sowie die
Selektionskriterien und Auswahlpraktiken an denggimgs- und Ubergangs-
schwellen des Bildungssystems untersucht.

In der nun bewilligten zweiten Forderphase sollénid die Auswahl-
und Anwahlprozesse eingelagerten Mechanismen dgmkiion und Koha-
renzherstellung, der Wandel der Diskurse um Exaellend Egalitat sowie
der exklusiven Bildungsinstitutionenlandschaft iritdergleich, die Veran-
derung der Anwabhlstrategien und Bildungsorientigamder Eltern mit Kin-
dern im Vorschul- und Grundschulalter sowie ded@ilgskarrieren von Ju-
gendlichen auf dem Weg von exklusiven GymnasierHnghschule in einer
Langsschnittperspektive in den Blick genommen werde

Die Ergebnisse der Forschergruppe werden zum Absshder zweiten
Forderphase Aufschliisse Uber die Dynamik der Hlitebg im Zeitver-
gleich, Uber Anwahlprozesse und -konflikte in eihéngsschnittperspektive,
Uber frihe bildungsbiographische Karrierewege vditeft sowie Uber die
Ruckwirkungen dieser Prozesse auf das gesamteriBjédystem gehen.

Kontakt:

Jasmin Ludemann, Martin-Luther-Universitat Halleti&berg, Zentrum fur
Schul- und Bildungsforschung, Franckeplatz 1, Halis06110 Halle/Saale,
E-Mail: jasmin.luedemann@zsb.uni-halle.de, Homepage://www.zsb.uni

-halle.de/forschungsprojekte/mechanismen_der_étiiaty/
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Aus Wissenschaft und Lehre

,Bildung und Differenz in historischer Perspektive*

Bericht tUber die Jahrestagung der Sektion Histesc
Bildungsforschung vom 19. bis 21. September 2013

Morvarid Dehnavi & Gerhard Kluchert

Die Jahrestagung der Sektion Historische Bildungsfaung stand in diesem
Jahr unter dem Thema ,Bildung und Differenz in dvitstcher Perspektive*

und fand an der Helmut-Schmidt-Universitat/Univiisider Bundeswehr
Hamburg statt. Ankniipfend an die aktuell in deri&rangswissenschaft ge-
fuhrten Diskussionen zum Zusammenhang von Bildumdy Differenz hatte

diese Tagung das Ziel, den Beitrag der historisdBidshungsforschung zu

dessen Verstandnis zu verdeutlichen und gleiclgzEtrscherinnen und For-
schern, die auf unterschiedlichen Teilgebieteniasein Thema arbeiten, die
Mdglichkeit des Austausches zu geben. Vom 19. his September 2013
wurden in 39 Vortragen, verteilt auf 14 SektionEngebnisse einschlagiger
bildungshistorischer Untersuchungen vorgestellt disutiert.

Nach den Begrif3ungsworten des Prasidenten der [#&ammidt-Uni-
versitat, des Dekans der Fakultat fir Geistes- Siodalwissenschaften und
der Vorsitzenden der Sektion Historische Bildungstbung, Eva Matthes
(Augsburg), folgte der einfuhrende Vortrag der @eber Carola Groppe
(Hamburg) und Gerhard Kluchert (Flensburg). In ihr@berblick zum For-
schungsstand machten Groppe und Kluchert zum dilan dass zu jeder
Differenzkategorie — Klasse, Geschlecht, ethnisthgehorigkeit, Religion,
Alter, Behinderung — eine Vielzahl bildungshistohier Untersuchungen vor-
liege. Zugleich betonten sie aber auch, dass dischong ausgesprochen
segmentiert sei und es kaum Beziehungen zwischeradelen verschiede-
nen Differenzkategorien orientierten Forschungssfea gebe. Zudem stehe
die Bildungsgeschichte vor der Aufgabe, den spectifihistorischen Beitrag
zum Thema zu verdeutlichen und Auskunft Gber lastie Veranderungen
und Entwicklungen im Zusammenhang von Bildung uriffeBenz zu geben.
In beiderlei Hinsicht verspreche man sich von deitrBgen und Diskussio-
nen auf der Tagung neue Impulse.

Die folgenden beiden Plenumsvortrage entwickeltegriffsgeschichtli-
che und systematisch-konzeptionelle PerspektivelnRmoblemstellungen fir
das Tagungsthema. Der begriffsgeschichtliche Vgrtvan Rita Casale
(Wuppertal) erlauterte das Verhaltnis der BegrBilung und Differenz in
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ihren jeweiligen philosophischen und geschichtlich®rizonten und Bezie-

hungen. Dabei stellte sie eine epistemologisch&rBignz von Bildung und

Differenz fest, die sie anhand der Entwicklung fsdher Theorien und ge-
sellschaftlicher Transformationen in den letztegrzig Jahren erlauterte. Da-
ran anschlielend beschaftigte sich Katharina Walgem (Wuppertal) in ih-

rem Vortrag mit der Frage nach Chancen und Heradisfongen einer Ver-

schiebung des Fokus von Differenz auf Differenztabei Bezug nehmend
auf die Diskussionen um das Konzept der Interseétitit. Beide Vortrage

lieferten einen perspektivenreichen Auftakt undddsDiskussionen um die
Bedeutung begriffstheoretischer Klarungen von Bilglwnd Differenz und

um die forschungspraktischen Mdoglichkeiten und @Geen theoretischer

Grundlagen und methodischer Konzepte aus.

Die weiteren Vortrage wurden im Rahmen teilweiseajpa tagender
Sektionen gehalten. Neben den Differenzkategoriam sozialer Herkunft,
Geschlecht, ethnischer Zugehérigkeit, Behinderund 8tadt/Land dienten
dabei auch die Modi der Konstruktion von Differgpédagogische Theori-
en, padagogische Praxen, Forschung, Gesellschitftgpals Gliederungs-
prinzipien. In Sektion 2 nahmen drei Referenten Referentinnen in diesem
Zusammenhang Utopien und Theorien zu Bildung unflef@nz in den
Blick. Hans-Ulrich Grunder (Basel) widmete sich @léschaftsutopien aus
dem 16. bis 19. Jahrhundert und versuchte die Baedgwon (individueller,
sozialer, kultureller etc.) Differenz in der jewgén Konzeption von Bildung
und Erziehung aufzuzeigen. Er kam dabei zu demuSshdass keine histo-
risch Ubergreifenden Gemeinsamkeiten in den areatgsi Utopien nachzu-
weisen seien, in den einzelnen Utopien jedoch deelgchaftlichen Trans-
formationen des Umgangs mit Differenz sichtbar gamhaverden kodnnten.
Katja Petersen (Hamburg) beschéftigte sich mit gemKarl Philipp Moritz
herausgegebenen ,Magazin zur Erfahrungsseelenkydd&3-1793). In ih-
rer Analyse konnte sie zeigen, dass das Magaze A&urfiklarungspadagogik
ohne normative Vorgaben zu standisch legitimieiDgffierenzen reprasen-
tierte, gleichwohl aber danach fragte, aufgrundctvet sozialen und kulturel-
len Bedingungen der Mensch geworden sei, was eRibekka Horlacher
(Zurich) betrachtete in ihrem Vortrag das Spannuegdsiltnis zwischen pa-
dagogischem Ideal und padagogischer Praxis Peszimloz seinem Erzie-
hungsinstitut in Yverdon-les-Bains. Anhand von BrrePestalozzis und sei-
ner Lehrer an Eltern von Schiilern wies sie nachs dich trotz Pestalozzis
egalitarer Konzepte Konstruktionen von Differenzioglich sozialer Her-
kunft, Geschlecht oder Nationalitét in der Praxas thstituts durchsetzten.

Die Referentinnen und Referenten der Sektion 4 wiém sich der Kon-
struktion von Differenz in padagogischen Praxerbiga Reh und Joachim
Scholz (Berlin/Wuppertal) stellten padagogische wsotulorganisatorische
Debatten tUiber das hohere und niedere Schulwegdar iRerspektive der Eta-
blierung des differenzierenden Dispositivs ,Leigguin der Schule des 19.
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Jahrhunderts vor. Auf wie unterschiedliche Weise Heistungsprinzip die
Gruppierung von Schilerinnen und Schilern orgam@gi&onnte, wiesen sie
exemplarisch an zwei Schulen nach. Lucien Cribleg Kiarin Manz (Zirich)
zeigten anhand von Stundentafeln aus der zweitdfteHies 20. Jahrhun-
derts, die im Rahmen einer Reform fur die Sekunidéed im Kanton Zirich
entwickelt worden waren, die Konstruktion einer pelpen Differenz, die
sich in geschlechter- und leistungsdifferentem Widlet niederschlug. Die-
sen Befund deuteten sie vor dem Hintergrund bildpolitischer und sozial-
politischer Entwicklungen im 20. Jahrhundert. Smeadimm (Hamburg)
widmete sich in ihrem Vortrag den Differenzierungdgiken von Lehrern in
der Unterrichtspraxis der DDR, die sie exemplariaohand von dokumenta-
risch interpretierten Unterrichtsmitschnitten asayte.

In den aufgrund kurzfristiger Absagen zusammengete&ektionen 12
und 14 ging es um die Konstruktion von Leitdiffezen bzw. um die Diffe-
renzkonstruktion als Sozialtechnologie. Julia Kutamburg) ging in ihrem
Vortrag auf die Differenzierung zwischen Mensch widschine und deren
Bedeutung fir bildungstheoretische Diskurse zwisclien 1920er und
1960er Jahren ein. Dabei machte sie das dieseerBiffkonstruktion inha-
rente, vor allem die Anthropologie und die Gesélddtstheorie betreffende
reflexive Potential deutlich, das sich in histonigeweils spezifischer Weise
im Verlauf des 20. Jahrhunderts entfaltete. Andied/incenti, Norbert Gru-
be und Andreas Hoffmann-Ocon (Zurich) fragten ierh Vortrag nach sozi-
altechnologischen Volkserziehungsvorstellungen antsprechenden Argu-
mentationen von Akteuren verschiedener wissendidiedt Disziplinen in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und suchiiéels einer Rezeptions-
analyse deren Einfluss auf die pAdagogische Praxermitteln. Vera Moser
(Berlin) widmete sich in ihrem Vortrag der Fragecimaler Konstruktion des
Hilfsschulkindes und deren Bedeutung fir die Ehtstgy und Verbreitung
von damit befassten Institutionen. Dabei stelleetgtraus, dass diese Kons-
truktion symbolische Funktionen in der Regulati@s &ozialen, insbesonde-
re der historischen ,sozialen Frage‘, besal3 und disHilfsschulen zugleich
prototypisch die Entwicklung des modernen Forded 8onderschulsystems
einleiteten.

Die Vortrage der ersten Sektion beschaftigten smhdem Verhaltnis
von Bildung und Differenz in Spatmittelalter undiirer Neuzeit und ver-
deutlichten besonders die epochale Breite des Tmfjoemas. Der Historiker
Gerrit Deutschlander (Hamburg) interpretierte, aeisBiel des Herrscherge-
schlechts der Luxemburger, die an den Nachwuchanetragenen Bil-
dungsideale und die héfische Erziehung einerséStsaziale und kulturelle
Differenz erzeugende Erziehung zu Adel und Stardl augleich als Trans-
formation geistlicher Bildungs- und Erziehungsideddie Kunsthistorikerin
Danica Brenner (Trier) arbeitete am Beispiel deddviainfte die Institutio-
nalisierung von standischer Differenz sowie diezffigehen zinftischen Me-
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chanismen der Exklusion und Inklusion heraus. T®t#ahmidt (Siegen),
ebenfalls Historiker, fragte in seinem Vortrag ndem Bildungschancen von
Waisenkindern, die in der frihen Neuzeit in eineospital in Siena lebten
und erzogen wurden. Dabei konnte er aufzeigen, diasge im Vergleich zu
Kindern, die o6ffentliche Schulen besuchten, gréf&iénVorteile genossen,
besonders wenn sie fir den Besuch des nach Vaibildatholischen Pries-
terseminare gestalteten elitdren Ausbildungssemimasgewahlt waren.

Die drei Vortrdge der Sektion 3 behandelten dasmEh®isability. Die
Historiker Erik Beck und Arne Timm (Dortmund) zedgtanhand von Quel-
len aus dem Mittelalter die Wahrnehmung von und demgang mit Men-
schen mit Behinderung im klosterlichen Umfeld. W#dungschancen als
auch -grenzen fir diese Gruppe zeichneten die &afsn an bekannten mit-
telalterlichen Personlichkeiten mit Behinderung wmder Bertcksichtigung
von deren sozialer Herkunft nach. Ylva Soderfelaghen) ging in ihrem
Vortrag der Frage nach, wie die historischen untliglen Debatten um
,Happiness' in unterschiedlichen Disziplinen derdagogischen Umgang
mit Behinderungen und die Griindung von Initiativeesonders fur Blinde
und Taubstumme, beeinflussen. Mit den Krippeletzigsheimen und der
Kriegskruppelfirsorge im friilhen 20. Jahrhundertchéftigte sich der letzte
Vortrag dieser Sektion von Sven Werner (Dresdery. Referent arbeitete
anhand von ausgewahlten Quellen das Spannungsvishiél den Zielset-
zungen zwischen Herkunftsfamilien, privaten Initiah und den verbandlich
organisierten Institutionen heraus und zeigte audh,institutionelle ,Tlich-
tigkeitskonzepte' mit Bagatellisierungen von Betdnghg einhergingen.

Die Sektionen 5 und 7 enthielten Vortrdge zum Thegebiet Soziale
Differenz. Kerrin Klinger (Jena) konnte in ihrem N@ag anhand einer Re-
konstruktion der Entwicklungen des Weimarer Schekwves im frihen 19.
Jahrhundert auf bildungspolitischer Ebene Differenmgsbestrebungen
nach standischem Vorbild nachweisen, die in dewkektung unterschiedli-
cher mathematischer Anforderungsprofile der Schoién zum Ausdruck
kamen. Alexander Griebel (Luneburg) stellte seissBrtationsprojekt vor, in
dem er nach einem Zusammenhang zwischen den Bathiagtionen von
Schulern und den in bildungshistorischen Studieausgearbeiteten Wachs-
tums- und Stagnationsphasen in der Bildungsbetgitjigan héheren Schulen
fragt. Als Quellenbasis dienen ihm dabei Autobipdyian von Schiilern aus
der Zeit zwischen 1845 und 1945. Thema des VortvagsJakob Benecke
(Augsburg) waren soziale Ungleichheitsstrukturerdé@r Hitler-Jugend. In
erster Linie ging es ihm in diesem Zusammenhangdam Nachweis, dass
sich die Differenzierungspraktiken in der NS-Orgaion mit Hilfe des Fi-
gurationskonzepts von Norbert Elias angemesseriassen lassen als mit
den systemtheoretischen Kategorien Niklas Luhmahmgid Miethe (Gie-
Ren) stellte ein noch in den Anfangen stehendegglRneor, das sich der Fra-
ge nach der Transformation der in der Sowjetuniawiekelten Arbeiterfa-
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kultaten (Rabfak) bei ihrer Ubernahme in den Waaseh Pakt-Staaten, aber
auch in Staaten Asiens, Lateinamerikas und Afrikagler Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg widmet. Der Vergleich der entggrenden Institutionen
wird am Beispiel der vier Lander DDR, Kuba, Mosaknbnd Vietnam vor-
genommen. Regina Soremski (GieRen) stellte in iMetrag Ergebnisse ei-
ner Untersuchung zu Bildungsaufstiegen in Ost- Wastdeutschland in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts vor. Mittels lwegraphischen Rekon-
struktion von Bildungsaufstiegen und einer Analysa politischen Gelegen-
heitsstrukturen gelangte sie zu einer Typologie @bancenstrukturen, die in
spezifischen historischen Konstellationen Bildungstegen und der Verrin-
gerung sozialer Ungleichheit im Bildungswesen fdide sind.

Die Vortrage der Sektion 6 beschéftigten sich iméoretischen und me-
thodologischen Fragen zur Erforschung von Differefeike Dierckx (Gie-
3en) stellte in ihrem Vortrag, im Rahmen des Kotzeépr Intersektionalitat,
ein Verfahren vor, tGber das sie die Strukturmagieitgvon Differenzkatego-
rien sowohl empirisch zu ermitteln als auch thascétzu unterscheiden ver-
sucht. Am Beispiel einer Fallrekonstruktion, in deiskriminierungserfah-
rungen und ihre Uberwindung in den 1960er und 103@bren in der Bun-
desrepublik herausgearbeitet wurden, stellte sige éfrgebnisse ihrer Unter-
suchung vor. Torben Kneisler und Axel Nath (Lingduaben einen Ein-
blick in ihre theoretischen Uberlegungen zur Analymd Systematisierung
von Prozessen der Vertikalisierung und Horizonilisiag von Differenzen.
Unter Bericksichtigung unterschiedlicher Analysesme meinten sie dabei
im Ganzen einen Trend zur Horizontalisierung fediesh zu kénnen. Jirgen
Budde und Georg Ri3ler (Flensburg) nahmen in ihvemirag eine Re-Lek-
tire von zentralen ethnographischen Studien awschigdenen Epochen zur
Schulforschung vor, um ihren Gehalt fiir das TheniduBg und Differenz
herauszuarbeiten. Dabei verwiesen sie inshesoraldr&renzen bisheriger
Methoden der ethnographischen Forschung und zejeiNotwendigkeit
ihrer historischen Kontextualisierung auf.

Die Sektionen 8 und 10 beschéftigten sich mit ddraria Differenz und
Geschlecht. Walburga Hoff (Erfurt) widmete sichilimem Vortrag der Ent-
wicklung der Sozialen Arbeit als Disziplin und vées auf eine notwendige
Differenzierung zwischen der Disziplinentwicklungduder Konstitution von
Professionen. Sie betrifft besonders die Gesclgeehene, denn den Frauen
war lange Zeit der Zugang zur Wissenschaft vergpiedoch nicht der Zu-
gang zur sozialen Praxis. An einem Fallbeispieldarsfrihen 1930er Jahren
zeigte sie, wie Frauen mit der Entwicklung eineezfischen Arbeitsweise
Zugang zu wissenschaftlicher Betatigung fanden. Odrma Professions-
und Disziplingeschichte der Sozialen Arbeit, jedoailh Blick auf die USA
zwischen 1889 und 1928, widmete sich auch Dayana (Halle-Witten-
berg). In ihrem Vortrag beleuchtete sie die Forsgstraditionen und die
frihen Ansatze Sozialer Arbeit und den konfliktbaftProzess der Abspal-
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tung der Sozialen Arbeit von der Soziologie, denads Ausdifferenzierungs-
prozess einer professionellen Handlungspraxis lmer evissenschaftlichen
Disziplin interpretierte. Edith Glaser (Kassel) ensichte in ihrem Beitrag
die Thematisierung von Geschlechterdifferenz ird@ilgsreformprozessen.
Ihr Beitrag basierte auf einer Analyse der dreil3gmo Reformplane der frii-
hen Bundesrepublik unter Einbezug der vorbereiteridiskussionen in den
zustandigen Aus-schiissen sowie der zeitgendssigatitdeen verschiedener
Interessensgruppen. Ami Koboyashi (Berlin) behaedalihrem Vortrag die
Entwicklung des Turnunterrichts sowie der Schulamfen und Kleiderord-
nungen zwischen 1900 und 1945 in Japan. Anhand@ilentexten arbei-
tete sie die Bedeutung dieser Entwicklungen flrkbestruktion neuer Ge-
schlechterrollen heraus. Morvarid Dehnavi (Hambwigly der Frage nach,
inwiefern die Erfahrung von Differenz der Geschlectzu einem Motiv po-
litischen Handelns werden kann. Mittels der Rekasion biographischer
Erfahrungen, die sie nach der Dokumentarischen ddiethypisierte, zeich-
nete sie die politische Sozialisation von Aktivisten der Neuen Frauenbe-
wegung nach. Dabei konnte sie zeigen, dass dievilotér Frauen politisch
aktiv zu werden, vielfaltig waren und dass ihr deachtspolitisches Handeln
Ergebnis einer politischen Sozialisation war, diaan in der Kindheit be-
gann. Christine Ott (Wurzburg) wollte in ihrem Begd nachweisen, dass ei-
ne starkere Berilicksichtigung linguistischer Methofie die bildungshistori-
sche Erforschung des Differenz-Themas gewinnbridgen Auf der Grund-
lage einer Schulbuchstudie, bei der 80 Rechenhgfte Mathematikbiicher
zwischen 1870 und 2010 analysiert wurden, besclyieldie Entwicklung
von Geschlechterstereotypen und die DarstellungGeschlechterrollen. In
ihrem Vortrag verdeutlichte sie exemplarisch am #torkt Geschlecht, wie
soziokulturelle Wissensbhestdnde und Normvorstetangprachlich veran-
kert sind und decodiert werden kdnnen.

Die Sektion 9 der Tagung beschaftigte sich mit Enagu Bildungsreform
und Differenz. In diesem Rahmen gab zun&chst Ad8elnmidtke (Gottin-
gen) Einblick in seine diskursanalytische Rekondtom der Vorschuldebatte
in den 1960er und 1970er Jahren. Mittels der Amaheitgendssischer Texte
aus Bildungspolitik, Wissenschaft und Praxis koneteplausibel darlegen,
dass innerhalb des Reformdiskurses soziale Berbghtgen zwar schon
thematisiert wurden, die Erklarungsbemiihungen jedwrh sehr rudimen-
tar blieben. Der Historiker Wilfried Rudloff (Maifikassel) ging in seinem
Vortrag der Thematisierung ungleicher Bildungsclkeindn den wissen-
schaftlichen und politischen Diskursen Grol3britensiund Deutschlands in
den spéten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts nabki Konnte er zeigen,
dass trotz zunehmender Internationalisierung ddwgtliUnterschiede in der
Begrindung und Bewertung ungleicher Bildungscharfestzustellen sind,
die auch das unterschiedliche Schicksal der Geshmiteemihungen in
GrofRbritannien und der Bundesrepublik versténdtielthen.
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Die beiden Vortrage der Sektion 11 beschaftigtean snit der Frage der
Stadt-Land-Differenz. Manuel Kretz (Bern) verfolgte seinem Beitrag die
Konstruktion eines Stadt-Land-Topos im letzten tetitles 19. Jahrhunderts
in der Schweiz. Neben der Frage, wie Bildungsdiffierin den unterschiedli-
chen geographischen Raumen diskutiert und konstrwierde, interessierte
ihn dabei auch die Frage nach realen Leistungsdiffeen, die er anhand der
Ergebnisse zeitgendssischer Rekrutenprifungenamnitwerten suchte. Auch
Willfried Gottlicher (Wien) befasste sich mit deta8t-Land-Differenz, in-
dem er der Frage nachging, wie die Differenz zwescstadtischen und land-
lichen Lebenswelten im Osterreich der Nachkrieddamistruiert und fir bil-
dungspolitische Zwecke instrumentalisiert wurde.hvéad in den 1950er
Jahren Bedeutung und Eigenwert des Landes undieieek Dorfschule, so
der Vortragende, noch einmal die politischen Ladesrgreifend stark akzen-
tuiert wurden, gewann im folgenden Jahrzehnt enagpatische Argumen-
tation, der es um bessere Bildungschancen fir aiellbevdlkerung ging, die
Oberhand.

Die Betrage der Sektion 13 widmeten sich dem Thethaische Diffe-
renz. Christina Alarcén (Berlin) ging in ihrem Beiy der Frage der Kon-
struktion und Dekonstruktion von ethnischer Differém Rahmen des span-
nungsreichen chilenischen Nationalstaatsbildunggsses und am Beispiel
von Erziehungsprogrammen zweier Schulen fiir Kirterindigenen Mapu-
che-Bevolkerung nach. In ihrer Analyse der Ingtitoén nahm sie verschie-
dene Dimensionen von Differenz in den Blick undsveidem Unterschiede
in der Konstruktion und im Umgang mit ethnischeff€®enz zwischen ver-
schiedenen Akteuren (Staat, kirchlicher Orden) nacich Toshiko Ito (Mie)
setzte sich in ihrem Vortrag, nun bezogen auf dparjische Kaiserreich, mit
der Rolle von Bildung und Schule im Rahmen der wdgrung ethnischer
Minderheiten auseinander. lhre Analyse der in d&0gr Jahren speziell mit
Blick auf die Bevélkerung von Okinawa initiierterakipagne gegen den Di-
alekt machte deutlich, dass sowohl Anhanger wi®nakromantische Geg-
ner dieser Kampagne in assimilatorischen Denkmusterfangen waren. El-
ke Kleinau (Koln) stellte in ihrem Vortrag schliaf}l das Design eines For-
schungsprojekts zu Bildungs- und Differenzerfahemgon ehemaligen Be-
satzungskindern sowie deren Kindern und Enkelkimder. Dabei ist ange-
strebt, in einem intergenerationalen Vergleich sieh verandernden Bil-
dungsbedingungen von und Diskussionen Uber so gemavischlingskin-
der, die erfahrenen Inklusions- und Exklusionspsseesowie die subjektive
Konstruktion von Differenz zu untersuchen.

Die insgesamt 39 Vortrage belegten einerseits eakdvoll die Beteili-
gung der historischen Bildungsforschung an derebrrigswissenschattli-
chen Erforschung des Themas ,Bildung und Differer®® dokumentierten
ferner ihre Vielfalt und Breite sowohl hinsichtlider thematischen Zugange
und der epochalen und regionalen Schwerpunkteuals der theoretischen
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und methodischen Ansétze. In der Abschlussdisknssiode andererseits a-
ber auch eine kritische Bilanz gezogen. So wurdeienty dass die Diskre-
panz zwischen den in den Eingangsvortragen formetieheoretischen und
methodischen Anspriichen und deren Realisierungrnednzelbeitragen be-
trachtlich gewesen sei. Auch sei die bereits geEserziehungswissen-
schaftliche und bildungshistorische Forschung migm Ergebnissen vielfach
nicht hinlanglich bertcksichtigt worden. Die Untethung mehrere Diffe-
renzkategorien in ihrer Verschréankung, so ist ezgad zu resiimieren, fand
sich ebenso nur in wenigen Beitragen wie die Hendngstung groRerer his-
torischer Zusammenhénge und Entwicklungen. Hat dgung so die ihr zu-
gedachte Funktion eines Forums fir die Begegnuigdem Austausch zwi-
schen den auf unterschiedlichen Teilgebieten ligstoram Thema ,Bildung
und Differenz" Arbeitenden zweifellos erfillt, sathsie zugleich doch auch
deutlich gemacht, wieviel es fir die HistorischddBngsforschung auf die-
sem Feld noch zu tun gibt.

Konferenzibersicht:

Carola Groppe(Hamburg) undserhard Kluchert(Flensburg): Bildung und
Differenz in historischer Perspektive. Einfuhrungdas Thema

Rita Casale(Wuppertal): Der begriffsgeschichtliche Unterschieon Bil-
dung und Differenz

Katharina WalgenbackWuppertal): Von Differenz zu Differenzen. Chancen
und Herausforderungen einer Komplexitatssteigerardgr historischen Bil-
dungsforschung

Gerrit Deutschlander(Hamburg): Gebildet oder nur héfisch erzogen? Die
Herrscher aus dem Geschlecht der Luxemburger irm$pélalter

Danica Brenner(Trier): ... kein leer knecht aufnemenn, er sei maelich
geborn®. Differenz und Exklusion in der zunftgebandn Ausbildung in
Spéatmittelalter und der Frilhen Neuzeit

Tobias Schmid(Siegen): ,Glick im Ungliuck” — Waisenkinder im dieu-
zeitlichen Bildungssystem Sienas

Hans-Ulrich Grunder(Basel): Alle gleich oder jede(r) anders? Erzigfain
und Bildungsideen in utopischen Konzepten

Katja Petersen(Hamburg): Zu Konstruktion und Umgang mit Differem
biographischen Bildungsprozessen — Karl Philipp il#bErfahrungsseelen-
kunde

124



Notizen

Rebekka Horlachefzirich): Die Idee der allgemeinen Menschenbildaigy
Negierung von Differenz

Erik Beck/Arne Timn{Dortmund): ,Halbmensch* oder ,erfahrenster Lehrer
der christlichen Religion*? Uberlegungen zu Bildsolgancen und -grenzen
von Menschen mit Behinderung im Mittelalter

Ylva Soderfeld(Aachen): Disability, Education and the Happinazabf the
World: A Historical Study of the Role Played by Hbpess in the Emer-
gence of Educational Initiatives for the Blind dbdaf

Sven Werne(Dresden): Der padagogische Umgang mit Differemez Bei-
spiel der Kriippelvorsorge

Sabine RelfBerlin) undJoachim ScholfWuppertal): Auseinandersetzungen
um die Organisation von Schulklassen. Die Etabfigrdes ,Leistungsprin-
zips* als padagogische Ordnung in der modernenl|8aiml9. Jahrhundert

Lucien Criblezund Karin Manz(Zurich): ,Unterricht auf werktatiger Grund-
lage” oder die Konstruktion einer doppelten Diffeze geschlechter- und
leistungsdifferenzierter Unterricht auf der Sekusti&e |

Susanne TimnfHamburg): Differenzierungspraktiken im Lehrerhaimdin
der DDR. Exemplarische Rekonstruktion handlungsheier Orientierungen

Kerrin Klinger (Jena): Mathematische Bildungsprofile und soziaiféeren-
zierung. Die Entwicklung der Weimarer Schulen vam d.770er bis in die
1830er Jahre

Alexander Griebe(Lineburg): Zur Deutung von Differenzen in Komnmuni
kationsnetzwerken zur Bildungsentscheidung

Heike Dierckx(GieRen): Intersektionalitatsforschung: Die Stmski&chtig-
keit von Kategorien

Torben Kneisleund Axel Nath(Luneburg): Zur Balance zwischen der Verti-
kalisierung und Horizontalisierung von Bildungs-dusozialen Differenzen —
theoretische und empirische Erérterungen zum ligstoen Prozess

Jirgen Buddeund Georg Riler(Flensburg): Erziehungswissenschaftliche
Ethnographie und Differenz — Transformationslinieotentiale, Risiken

Jakob BeneckéAugsburg): Soziale Ungleichheit in Programmafiiaxis
und subjektiven Erleben der Hitler-Jugend

Ingrid Miethe (GieRen): Historische und kulturelle Transformatieiner
Bildungsinstitution. Arbeiterfakultdten in der S@tgnion, der DDR, Kuba,
Mosambik und Vietnam
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Regina Soremsk{GiefRen): Bildung und soziale Ungleichheit. Hi&ohe
und biografische Rekonstruktionen von Bildungsaed&n in Ost- und
Westdeutschland

Walburga Hoff(Erfurt): Disziplin, Profession und Geschlecht.r Zntste-
hung Sozialer Arbeit als Wissenschaft

Dayana Lau(Halle-Wittenberg): Zur Differenzierung von Prodesen und
Disziplinen am Beispiel der friihen sozialen Arbieitlen USA

Edith Glaser(Kassel): Geschlechterdifferenzen und Bildungsraém

Adrian Schmidtk€Gottingen): ,Das benachteiligte Kind“ im Reforrallurs
der 1960er und 1970er Jahre

Wilfried Rudloff (Mainz/Kassel): Ungleiche Bildungschancen: Bildsiog-
schung, offentlicher Diskurs und BildungsreformDeutschland und Eng-
land in den Jahren des Bildungsbooms

Ami Kobayashi(Berlin): Turnunterricht in Japan (1900-1945): ktrnierte
neue Geschlechterrolle und eliminierte alte Gesthédifferenz

Morvarid Dehnavi(Hamburg): Die Erfahrung von Geschlechterdifferaixz
Motiv politischen Handelns? Rekonstruktion von pethen Orientierungen
am Beispiel von Aktivistinnen der Neuen Frauenbewmegim Kontext der
Studentenbewegung

Christine Ott(Wurzburg): Geschlechterstereotypen auf der Spur.Plado-
yer fr mehr Linguistik in der Bildungsforschung

Manuel Kretz(Bern): Bildungskluft zwischen Zentrum und PeripbeKul-
turpolitische Konstruktion eines Stadt-Land-Topowig reale Leistungsdif-
ferenzen im ausgehenden 19. Jahr-hundert

Wilfried Géttlicher (Wien): Die ,Eigensténdigkeit der Landschule”. diin
che und stéadtische Lebenswelt als Differenz inddgerreichischen Schulre-
form-Debatte in den langen 1950er Jahren

Julia Kurig (Hamburg): Die Differenz zwischen Mensch und Masehals
Inspiration bildungstheoretischer Diskussion im 2&hrhundert

Christina Alarcon (Berlin): Ethnische Differenz als erziehungspsetties
Problem — Schulen des Staates und Indianerschelehalyerischen Kapuzi-
nerordens zur Erziehung der Mapuche in Chile (1B830)

Toshiko Ito(Mie): Dialekt und Hochsprache im schulischen Rales japa-
nischen Kaiserreichs: Assimilationspolitik und Dis& Uber Differenz der
Sprachen
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Elke Kleinau(KdlIn): Bildungs- und Differenzerfahrungen tbeeidGenera-
tionen

Andre de VincentiNorbert Grubeund Andreas Hoffmann-Ocof(Zirich):
Sozialtechnologische Gemeinschafts- und Differenskaoiktionen zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. Rezeption von und Toemstion durch Lehrper-
sonen und Schule

Vera Moser(Berlin): Die Konstruktion des Hilfsschulkindesein modernes
Symbol zur Regulation des Sozialen?
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Internationale Zeitschrift fir Erziehungswissendtha
zu Grabe getragén

Christel Adick

Ende 2013 wurde der Titel ,Internationale ZeitsttHiir Erziehungswissen-
schaft* abgeschafft. Diese Zeitschrift war 1931 v@riedrich Schneider
(1881-1974), einem der Begrunder der VergleichenBeriehungswissen-
schaft in Deutschland, als dreisprachige Fachzwifs{Deutsch, Englisch,
Franzdsisch) ins Leben gerufen worden. 1934 vonNBeis vorzeitig in den
Ruhestand versetzt, wurde ihm auch ,seine‘ Zeiticbntzogen und unter
dem Namen Zeitschrift fir Erziehung (1935-1943) akentfremdet. Nach
Kriegsende bemuihte sich Schneider zunachst eiaige Jang um eine Wie-
derbelebung seiner Zeitschrift (1947-1951), beviese dann, durch Schnei-
ders Kooperation erwirkt, unter der Agide des UNESI@stituts fiir Pada-
gogik in Hamburg ab 1955 mit neu begonnener Jalysyathlung herausge-
geben wurde. Seither firmierte sie als dreisprazkigchzeitschrift unter dem
ebenfalls dreisprachigen Titklternational Review of Education — Internati-
onale Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft — Revmternationale de
L’Education

Die Ausrichtung der Zeitschrift wird beraten vomexin Editorial Board
unter dem Vorsitz des jeweiligen Direktors des UREBInstituts in Ham-
burg; dieses besteht aus wechselnden Mitgliederschiizedener Lander, die
fur eine bestimmte Dauer berufen werden (so z.8 Aditorin dieses Beitrags
von 2000-2010). Das im Jahre 2008JNESCO Institute fiir Lifelong Learn-
ing umbenannte Institut ist bis heute fir die Zeitgthustandig. Dagdito-
rial Board verstandigt sich auf Empfehlungen, wohingegenkhitscheidun-
gen vomGoverning Boarddes UNESCO-Instituts in Hamburg getroffen
werden, wo auch die operativen Geschéfte der Zeifsainter der Leitung
eines geschéaftsfuhrenden Herausgebers von stattemg

Im Heft 2/2013 der Zeitschrift (S. 153-156) wurde dternationale Le-
serschaft im Editorial unter der Uberschrift ,Plga change: Change and
continuity at the International Review of Educatidiber die folgenden
grundsatzlichen Neuerungen informiert: (a) Die Zditift erhalt einen Un-
tertitel: Journal of Lifelong Learning(b) sie ist nur noch zweisprachigng-
lisch und Franzésisgh(c) die einige Jahre lang eingeflihrte Praxis,trscss
zusatzlich zu den (ehemals) drei Publikationssgmacuch in Spanisch und

1  Anmerkung der Redaktion: Dieser Beitrag wurdeeit® im August 2014 eingereicht und
ist bedauerlicherweise in der Druckversion der ESAhieht enthalten. Der Artikel wird in
der EW 50 erneut erscheinen.
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Russisch zu publizieren, wird abgeschafft und edenfiuf nur noch Eng-
lisch und Franzdsisch begrenzt. — De facto bedediese Entscheidungen
das offizielle Ende des Namens ,Internationale séditift fir Erziehungs-
wissenschaft“: Im neuen Design findet sich derlTiteht mehr.

Uber die Grunde fiir die Entscheidungen, den deatsdtitel ebenso ab-
zuschaffen wie die Publikation deutschsprachigetr@ge und Zusammen-
fassungen, heil3t es in besagtem Editorial (S. 1&gl)seien in den letzten
zwanzig Jahren nur sechs Artikel in deutscher $graeroffentlicht worden
und die nun gewahlten Sprachen Englisch und Fréstttseien die Arbeits-
sprachen der UNESCO. Im ersten Satz (S. 153) wifdb&@ Jahre ununter-
brochene Publikation der Zeitschrift hingewiesesmdist folgende Ful3note
hinzugeflgt: ,Strictly speaking, this journal isnsiderably older, having
been founded as tHaternationale Zeitschrift fur Erziehungswissenstéia
(sic!) in 1931“, als deren Urheber ein namentliéthh genannter ,pre-Nazi
editor* angefiihrt wird. Es sei erwahnt, dass diésgarift in ihrem Nachruf
auf Friedrich Schneider (21. Jg. 1975, H. 1, S) #liésen als ihren Begriin-
der gewdrdigt hatte.

Fur die (Vergleichende) ErziehungswissenschaftemtSchland bedeuten
die genannten Entwicklungen, dass in der IRE (o gidbrauchliche Akro-
nym der Zeitschrift) in Heft 2/2013 der letzte dmktsprachige Artikel publi-
ziert wurde, dass nunmehr (wieder) keine ,Inteovale Zeitschrift fir Er-
ziehungswissenschaft* mehr auf dem akademischetscheiftenmarkt zu
finden ist; ferner, dass offenbar der (abgeschaffeutsche Titel der Zeit-
schrift im internationalen Diskurs nicht mehr mierd Namen Friedrich
Schneider in Verbindung gebracht wird.
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TAGUNGSKALENDER

Januar 2015

~Migration und Familie* — Tagung des Arbeitskreiskléstorische
Familienforschung (AHFF) in der Sektion HistorisdBiédungsfor-
schung der DGfE

Datum: 30. bis 31. Januar 2015

Tagungsort: Universitat Hildesheim

Veranstalter: Arbeitskreis Historische Familienfdrsng (AHFF)
Organisation: Dr. Petra Gotte

Information: www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteliagungen/2015.01_
Call_AHFF_Hildesheim.pdf

Februar 2015

»Organisation und Methoden“ — Jahrestagung der Koission Or-
ganisationspadagogik

Datum: 26. bis 27. Februar 2015

Tagungsort: Universitat zu Kéln

Veranstalter: Kommission Organisationspadagogik

Organisation: Prof. Dr. Michael Schemmann

Informationen: www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedaké&d8ektionen/Sek09
ErwB/KOP/2015_CfP_Organisation_Methoden.pdf

.Medien — Wissen — Bildung: Medienbildung wozuntetnationale
Tagung der Sektion Medienpadagogik in KooperatenAG Medi-
enkultur und Bildung der GfM und der OFEB-Sektioed¢npéada-

gogik
Datum: 27. bis 28. Februar 2015

Tagungsort: Institut fir Psychosoziale Interventiond Kommunikationsfor-
schung der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck

Organisation: Dr. Petra Missomelius, Prof. Dr. Théag, Dr. Tanja Kohn,
Ulrike Pfeiffenberger

Informationen: www.uibk.ac.at/medien/mwb2015/.
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Tagungskalender

Marz 2015

»Im Spannungsfeld zwischen Konstruktion und Norwiidti: Diversi-
tat in der frihen Kindheit* — Jahrestagung der Koresion Padago-
gik der frihen Kindheit

Datum: 5. bis 7. Marz 2015

Tagungsort: Universitat zu Kéln

Veranstalter; Kommission Padagogik der friihen Kaitlh

Organisation: Prof: Dr. Ursula Stenger, Prof. Dori® Edelmann, David
Nolte, Prof. Dr. Marc Schulz

Informationen: http://www.dgfe.de/sektionen-komnasen/sektion-8-sozial
paedagogik-und-paedagogik-der-fruehen-kindheit/ksion-paedagogik-
der-fruehen-kindheit.html November 2014

.Erziehung — Gewalt — Sexualitat“ — Jahrestagung &ektion Frau-
en und Geschlechterforschung in der DGfE

Datum: 05. bis 06. Marz 2015

Tagungsort: Universitat Paderborn

Veranstalter: Sektion Frauen und Geschlechterfarsghn der Erziehungs-
wissenschaft

Organisation: Prof. Dr. Barbara Rendtorff, Thomaasla/Rieske, Dr. Claudia
Mahs

Informationen: www.dgfe.de/sektionen-kommissionekti®n-11-frauen-und
-geschlechterforschung-in-der-erziehungswissengtdgdingen. html

,Bildung und Teilhabe" — Jahrestagung der Sektidigémeine Er-
ziehungswissenschaft

Datum: 09. bis 11. Méarz 2015

Tagungsort: Justus-Liebig-Universitat Giel3en

Veranstalter: Sektion Allgemeine Erziehungswissbafic

Organisation: Prof. Dr. Ingrid Miethe

Informationen: www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedaké&d8ektionen/Sek02_
AEW/QBBF/Bildung_und_Teilhabe CfP-AEW-2015.pdf
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Tagungskalender

»~Spannungsfelder und blinde Flecken. Medienpadagagiischen
Emanzipationsanspruch und Diskursvermeidung” — falilstagung
der Sektion Medienpadagogik

Datum: 19. bis 20. Méarz 2015

Tagungsort: RWTH Aachen University

Veranstalter: Sektion Medienpadagogik

Organisation: Prof. Dr. Sven Kommer, Corinna Hdas, Thorsten Junge,
Christiane Rust

Informationen: blog.rwth-aachen.de/fruehjahrstagdegsektion-medienpad
agogik/

.Normativitat, Positionierung, Reflexivitat: (Selkritische Perspek-
tiven* — Jahrestagung der Sektion Interkulturelledunternational
Vergleichende Erziehungswissenschatft (SIIVE)

Datum: 26. bis 27. Marz 2015

Tagungsort: Universitat Minster

Veranstalter: Sektion Interkulturelle und Internatl Vergleichende Erzie-
hungswissenschaft (SIIVE)

Informationen: www.siive.de/?page_id=112.

Juni 2015

Wa(h)re Geflihle. Sozialpadagogische Emotionsaripeitvohl-
fahrtsstaatlichen Kontext" — Jahrestagung der Kossion Sozialpa-
dagogik

Datum: 11. bis 13. Juni 2015

Tagungsort: Universitéat Siegen

Veranstalter: Kommission Sozialpadagogik

Informationen: www.dgfe.de/sektionen-kommissionekii®n-8-sozialpaeda
gogik-und-paedagogik-der-fruehen-kindheit/kommisssozialpddagogik/ta
gungen.html.
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